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Geacht college en leden van de gemeenteraad,

Stichting Groen Weert heeft kennis genomen van het ontwerp-bestemmingsplan
Houtelingsweg 2A te Weert zoals dat tot en met 27 januari a.s. ter inzage ligt.

In het bestemmingsplan wordt een Ruimte voor Ruimte woning aan de Houtelingsweg
2A te Weert mogelijk gemaakt. Daarnaast wordt het realiseren van bosherstel op het
achterliggende bosperceel meegenomen.

Het bevreemdt ons dat de gemeente medewerking verleent om een Ruimte voor Ruimte
woning te realiseren op percelen die tot voorkort nog fysiek bos waren.

In Stedenbouwkundige en ruimtelijke effecten lezen we: “Aangezien er reeds
(burger)woningen in de directe nabijheid van het plangebied aanwezig zijn, past de nieuw te
bouwen woning vanuit functioneel oogpunt in de omgeving.”

In ons dichtbebouwde land kan met dit argument woningbouw op haast elke locatie worden
gerechtvaardigd. Daarmee is het eind zoek.

Stichting Groen Weert mist dan ook een totaal-visie op het gebied. Door het verstrekken van
vergunningen voor afzonderlijke percelen wordt in toenemende mate een proces gefaciliteerd
van sluipende {onterechte) boskap, bebouwing en verkeer. Hierdoor wordt het groene
karakter van het gebied steeds verder uitgehold. De Houtelingsweg ligt tussen de
beschermde groene zone van het Bungalowpark en het natuurgebied de IJzeren Man en
vormt een belangrijke bosverbinding hiertussen waardoor er een aaneengesioten groen
gebied is.

Bovendien wordt voorbij gegaan aan het maatschappelijk belang van (recreatie)groen.

De huidige tijd toont nadrukkelijk de grote maatschappelijke behoefte aan voldoende natuur
voor de geestelijke en lichamelijke gezondheid. De Houtelingsweg is een belangrijke groene
entree van de IJzeren Man voor wandelaars. Het gebied verdient o.i. maximale bescherming.
De ecologische betekenis van bos voor de biodiversiteit, en het belang van bomen m.b.t.
klimaatdoelen, veronderstellen we als bekend.

Hieronder verwoorden wij onze zienswijze verder punt voor punt a.d.h.v. het
ontwerp-besluit en -bestemmingsplan.

Aangezien wij het met het ontwerp-besluit en het ontwerp-bestemmingsplan zoals
dat ter inzage is gelegd niet eens zijn, dienen wij daartegen binnen de daarvoor
gestelde termijn deze zienswijze in.
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1. Ten onrechte staat in de toelichting van het ontwerp-bestemmingsplan dat op
het perceel nr. 4673 geen sprake is van bos. Het op dit perceel feitelijk
aanwezige bos is recentelijk zonder vergunning gekapt.

Het ontwerp-bestemmingsplan heeft betrekking op twee kadastrale percelen. Nr. 4673 is
gelegen onmiddellijk aansluitend aan de onverharde Houtelingsweg. Dit perceel heeft in het
nu nog geldende bestemmingsplan Buitengebied 2011 de enkelbestemming Agrarisch. Er is
géén sprake van een bestemming Agrarisch Bedrijf.

Het perceel nr. 4674 ligt aansluitend aan dit perceel en heeft de enkelbestemming Bos.
Verder hebben beide percelen de dubbelbestemming Waarde - Archeologie Middelhoog.

Hoewel alleén nr. 4674 bestemd is als Bos, was ook op het perceel nr. 4673 sprake van
fysiek bos.

In 2019 zijn de bomen op het perceel nr. 4673 en op een flink deel (wij schatten zeker 80%})
van het perceel 4674 gekapt. Voor zover ons bekend is, heeft deze bomenkap zonder
vergunning plaatsgevonden.

Op grond van de op beide percelen geldende dubbelbestemming Waarde ~ Archeologie
middelhoog bestond een vergunningplicht voor het rooien van bos met een
verstoringsoppervlakte van meer dan 2.500 m?. In dit geval was sprake van twee
aaneengesloten kadastrale percelen met deze dubbelbestemmlng en moet dus worden
uitgegaan van het totale verstoringsoppervlakte en niet van het verstoringsopperviakte per
kadastraal perceel. Daaruit concluderen wij dat een vergunning vereist was. Deze vergunning
is voor zover ons bekend is, niet aangevraagd of verleend.

Onderstaand voegen we de tekst van de relevante artikelen van deze Dubbelbestemming in.

33.7.1.

Het is verboden om zonder omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of
werkzaamheden om op of in de voor "Waarde - Archeologie middelhoog' aangewezen gronden de volgende
werkzaamheden of werken, niet zijnde bouwwerken uit te voeren:

a. afgraven, woelen, mengen, diepploegen, egaliseren, ontginnen, tot een diepte van meer dan 40 cm beneden

maaiveld en het aanleggen van drainage op een grotere diepte dan 40 cm beneden maaiveld;

heiwerkzaamheden en het op een of andere wijze indrijven van voorwerpen;

verlagen of verhogen van het waterpeil;

aanleggen of rocien van bos of boomgaard waarbij stobben worden verwijderd;

aanleggen van ondergrondse kabels en leidingen en het aanbrengen van daarmee verband houdende

constructies, installaties of apparatuur;,

het aanbrengen of verwijderen van dlepwcrtetende beplantingen;

het graven of dempen van sloten, watergangen, vijvers of vaarten;

het tot stand brengen en of in exploitatie brengen van boor- en pompputten;

i. het aanleggen of verbreden/verharden van wegen, voet-, ruiter- of rijwielpaden, banen of
parkeergelegenheden en het aanbrengen van andere opperviakteverhardingen met grondverstoringen dieper
dan 40 cm beneden maaiveld.
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33.7.2 Uitzonderingen
Het verbod als bedoeld in 33.7.1 is niet van toepassing, indien de werkzaamheden of werken:

worden uitgevoerd voor het realiseren van een bouwwerk waarop artikel 33.2 van toepassing is;

een verstoringsopperviakte beslaan van ten hoogste 2.500 m? ongeacht de diepte;

reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van inwerkingtreding van dit bestemmingsplan;

mogen worden uitgevoerd krachtens een reeds verleende omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een
werk, geen bouwwerk zijnde, of werkzaamheden of een ontgrondingvergunning, of;
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ten dienste van archeologisch onderzoek worden uitgevoerd;

worden uitgevoerd voor militaire oefeningen zoals handmatige vergravingen;

worden uitgevoerd voor militaire oefeningen zoals ingravingen met voertuigen ter plaatse van de aanduiding
'specifieke vorm van maatschappelijk - ingravingen met voertuigen'.
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Verder is naar onze mening sprake van een vergunningplicht op grond van de APV. Immers
zijn beide kadastrale percelen in het plaatselijk bomenregister van onze gemeente
opgenomen als beschermingsgebied. Ter plaatse van het beschermingsgebied zijn alle bomen
beschermd en moet dus voor de kap van bomen altijd een vergunning worden aangevraagd
en verkregen. Of sprake is van een bestemming Bos is daarvoor niet relevant.

Onderstaand voegen we de tekst van de relevante artikelen van de APV in:
Afdeling 3. Het bewaren van houtopstanden

Artikel 4:10 Definities

In deze afdeling wordt verstaan onder:
a.

boom: een houtachtig, overblijvend gewas met een dwarsdoorsnede van de stam van minimaal 10 centimeter
op 1.30 meter hoogte boven het maaiveid. In geval van meerstammigheid geldt de dwarsdoorsnede van de
dikste stam. Bomen geplant vanuit herplant- of instandhoudingsplicht zijn uitgezonderd van deze
begripsomschrijving;

b.

houtopstand: één of meer bomen, hakhout, een houtwal, een grotere (lint)begroeiing van heesters en
struiken, een beplanting van bosplantsoen;

C. .
hakhout: één of meer bomen of boomvormers, die na te zijn geveld, opnieuw op de stronk uitlopen;
d.

bomensingel: lijnvormige element als begrenzing langs wegen of cultuurgronden, rond erven en of gebouwen;
e.

houtwal: lijnvormige element als begrenzing langs wegen of tussen cultuurgronden, landbouwgronden,
weilanden en percelen;

Artikel 4:11b Vergunningplicht
1.
Het is verboden

Het is verb nder omgevingsvergunning van het bevoegd gezag een houtopstand, welke voarkomt in
het plaatselijk bomenregister, te vellen of te doen vellen.

2.

Het in het eerste lid gestelde verbod geldt niet voor:

a.

houtopstand, die moet worden geveld krachtens de Plantenziektenwet of krachtens een aanschrijving of last
van het college;

b.

het periodiek vellen van hakhout ter uitvoering van het reguliere onderhoud of noodzakelijk voor de
instandhouding van de houtopstand om de functie ervan te blijven vervullen;

.
het periodiek knotten als cultuurmaatregel bij daarvoor geschikte boomsoorten.

Artikel 4:11d Weigeringsgronden

1,

Onverminderd het bepaalde in artikel 1:8 kan het bevoegd gezag de omgevingsvergunning, zoals bedoeld in
artikel 4:11b, weigeren dan wel (onder voorschriften) verlenen in het belang van onder meer:

natuur- en milieuwaarden;



landschappelijke waarden;

cultuurhistorische waarden;

waarden van stads- en dorpsschoon;
waarden voor recreatie en leefbaarheid.
2.
Onverminderd het bepaalde in artikel 1:4 kunnen tot aan de omgevingsvergunning te verbinden voorschriften
behoren, aanwijzingen ter bescherming van in en rond de houtopstand voorkomende flora en fauna.

3.
In afwijking van lid 1 kan de burgemeester toestemming geven tot direct vellen indien sprake is van grote
gevaarzetting of vergelijkbaar spoedeisend belang.

Artikel 4:11d1 Herplantplicht en instandhoudingsplicht
1.
Bij het teniet gaan of doen gaan/vellen van een houtopstand uit het plaatselijk bomenregister (zonder

omgevingsvergunning) kan het bevoegd gezag aan de rechthebbende op een houtopstand een herplantplicht
op:eggen en daaraan voorschriften verbinden; de rechthebbende op de houtopstand is verplicht daaraan te
voldoen.

2.

Indien een houtopstand uit het plaatselijk bomenregister in zijn voortbestaan ernstig wordt bedreigd kan het
bevoegd gezag aan de rechthebbende op de houtopstand de verplichting opleggen om overeenkomstig nadere
aanwijzingen voorzieningen te treffen, waardoor de bedreiging wordt opgeheven; de rechthebbende op de
houtopstand is verplicht daaraan te voldoen.

Uit deze APV leiden wij bovendien af dat de gemeente in geval van kap van houtopstand uit
het plaatselijk bomenregister zonder vergunning een herplantplicht kan opleggen. Wij vragen
ons af waarom deze herplantplicht in dit geval niet wordt opgelegd.

Indien het kadastrale perceel 4673 is gelegen buiten de bebouwde kom, wat wij
veronderstellen omdat sprake is van het bestemmingsplan Buitengebied, dan geldt daarnaast
nog de verplichting tot het doen van een kapmeldingsplicht en een herplantplicht op grond
van de Wet Natuurbescherming. Binnen 3 jaar dient hetzelfde aantal bomen te worden
herplant op hetzelfde perceel, behalve wanneer de Provincie Limburg van deze verplichting
ontheffing heeft verleend om de herplant op ene ander perceel te mogen realiseren. Voor
zover ons bekend is geen kapmelding gedaan en is geen ontheffing verleend voor de
herplantplicht.

Onderstaand voegen wij de tekst van de relevante artikelen van de Wet Natuurbescherming
in.

Artikel 4.2.
e 1Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen of te doen vellen, met
uitzondering van het periodiek vellen van griend- of hakhout, zonder voorafgaande

melding daarvan bij gedeputeerde staten.

e 2Provinciale staten kunnen bij verordening regels stellen over de melding, bedoeld in het
eerste lid. Deze regels kunnen in elk geval betrekking hebben op:

o a.de gegevens die bij de melding worden verstrekt,

o b.de termijn waarbinnen de melding wordt gedaan, en



o c.de wijze waarop de melding wordt gedaan.

o 3Gedeputeerde staten kunnen het vellen van houtopstanden telkens voor ten hoogste vijf
jaar verbieden ter bescherming van bijzondere natuur- of landschapswaarden.

Artikel 4.3.:

e 1lIngeval een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzondering van het
periodiek vellen van griend- of hakhout, of anderszins teniet is gegaan, draagt de
rechthebbende zorg voor het op bo ' ' rbeplanter
dezélfde grond binnen drie jaar na h

e 2De rechthebbende vervangt binnen drie jaar na de herbeplanting, bedoeld in het eerste
lid, herbeplanting die niet is aangeslagen.

e 3Provinciale staten kunnen bij verordening regels stellen over de bosbouwkundig
verantwoorde wijze van herbeplanting, bedoeld in het eerste lid.

e 4De rechthebbende, bedoeld in het eerste en tweede lid, is degene die krachtens
eigendom of een beperkt recht het genot heeft van de grond.

o 5Degene die de eigendom van grond, ten aanzien waarvan een plicht tot herbeplanting
geldt op grond van het eerste of tweede lid, overdraagt, of een beperkt recht daarop
vestigt of overdraagt, stelt de verkrijger op de hoogte van de plicht tot herbeplanting en
neemt die plicht uitdrukkelijk op in de akte van levering.

o Artikel 4.5

o 1Gedepuieerde staten kunnen ontheffing verlenen van artikel 4.3, eerste en tweede lid,

ten behoeve van herbeplanting op andere grond, indien de herbeplanting voldoet aan bil
provinciale verordening gestelde regels.

e 2De regels, bedoeld in het eerste lid, kunnen onder meer betrekking hebben op de
kwaliteit, oppervlakte en locatie van de andere grond en de natuurwaarde van de gevelde
houtopstand.

e 30nverminderd het eerste lid, kunnen gedeputeerde staten van artikel 4.2, eerste lid,
of artikel 4.3, eerste, tweede of viifde lid, ontheffing verlenen.

o 4Provinciale staten kunnen bij verordening geheel of gedeeltelijk vrijstelling verlenen
van artikel 4.2, eerste lid, of artikel 4.3, eerste, tweede of vijfde lid.

In de toelichting van het ontwerp-bestemmingsplan wordt hier gemakkelijk overheen
gestapt.

In de toelichting wordt weliswaar melding gemaakt van de kap in 2019, maar dan uitsluitend
voor het deel met de bestemming Bos. Ook wordt aangegeven dat een herplantverplichting
geborgd wordt voor het illegaal gekapte bos binnen de bestemming Bos.

Dat de herplantverplichting alleen geldt voor het hier gekapt bos op perceel 4674 blijkt onder
meer uit de volgende passage uit de toelichting: “Het noordelijk deel van het plangebied
betreft een bosperceel. Dit bos in 2019 echter gedeeltelijk gekapt en ter plaatse is destijds



een paardenbak gerealiseerd. Deze paardenbak is daarna weer verwijderd en is in de
bestaande situatie dan ook niet meer aanwezig. In het kader van de voorliggende
ontwikkeling zal het bos hersteld worden.”

In de ruimtelijke onderbouwing wordt er echter ten onrechte aan voorbij gegaan dat op het
perceel 4673 met de bestemming Agrarisch 66k bomen stonden die zonder vergunning
gekapt zijn.

In de toelichting wordt onder meer vermeld: “Ter plaatse van het bouwvlak waar de woning
is voorzien is in de bestaande situatie geen bos aanwezig..Deze gronden kennen bovendien
een agrarische bestemming. Bos- of natuurontwikkeling is binnen deze bestemming niet
voorzien. Dé ontwikkeling van de woonkavel heeft daarmee geen afname van het areaal dat
is bestemd voor bos tot gevolg”. en “Middels de voorliggende ontwikkeling wordt geen bos
verwijderd, waardoor de huidige bosrijke omgeving in stand gelaten wordt.”

Dit is wel erg kort door de bocht. Immers is ook op dit perceel zonder vergunning het fysieke
bos gekapt en is dus wel degelijk sprake van een afname van het areaal fysiek bos.

Dat deze gronden niet bestemd waren als Bos, doet daar niet aan af. Alle bomen in dit gebied
worden beschermd door de opname in het plaatselijke bomenregister en hiervoor kan ook
een herplantplicht worden opgelegd. Hieruit blijkt toch dat ook deze bomen beschermd
dienen te worden.

Naar onze mening had ook voor dit perceel een herplantplicht behoren te worden opgelegd
en behoren te worden geborgd in het bestemmingsplan. Dat is naar onze mening ten
onrechte niet gebeurd.

Verder lezen we in de stukken behorend bij het ontwerp-bestermingsplan dat het herstel
van bos belangrijk is met betrekking tot foerageergebied van vieermuizen. Conclusie blijft
dan toch dat een deel van het foerageergebied weg valt als voor het perceel 4673 geen
herplantplicht wordt opgelegd.

Verder lezen we nog dat ten aanzien van vieermuizen licht gericht of uitstralend op de
bosranden moet worden vermeden om overtredingen met betrekking tot foerageergebieden
en vliegroutes te voorkomen.

In het ontwerp-bestemmingsplan vinden we niets terug over hoe dit is geborgd.

Naar onze mening zijn er dus wel degelijk belemmeringen voor de ontwikkeling van de
Ruimte voor Ruimte kavel.

Aangezien perceel 4673 is gelegen buiten de bebouwde kom dan moeten de bomen
bovendien (behalve als een ontheffing is verleend en die zit niet bij de stukken) in dezelfde
aantallen op hetzelfde perceel teruggeplant worden. In dat geval is naar onze mening sprake
van een omstandigheid die maakt dat het niet mogelijk is om op perceel 4673 een Ruimte
voor Ruimte woning te realiseren. De Wet natuurbescherming laat dat niet toe.

2. Ten onrechte is de inpassing/natuurinclusieve uitvoering van de woning met
paardenstal en bijgebouwen niet geborgd:
In 2020 is een paardenstal gelegaliseerd onder de voorwaarde dat deze zou worden ingepast.
We vinden in het bestemmingsplan niets terug van een borging dat en hoe deze inpassing
moet worden uitgevoerd en in stand gehouden.

Ook vragen we ons af of er geen inpassing van de te realiseren Ruimte voor Ruimte woning
met bijgebouwen moet plaatsvinden. In de toelichting van het bestemmingsplan lezen we wel
terug dat de woning natuurinclusief wordt gerealiseerd, maar nergens wordt uitgewerkt wat



hieronder moet worden verstaan en hoe dit moet worden uitgevoerd. De uitvoering en
instandhouding van inpassing van de woning en van de natuurinclusieve realisatie van de
woning is niet geborgd in het bestemmingsplan.

3. De regels met betrekking tot bouwvolume en bijgebouwen zijn naar onze mening
dusdanig ruim dat dat niet passend is in dit gebied:

In de toelichting wordt gesteld dat wordt aangesloten bij een voor Ruimte voor Ruimte
woningen gebruikelijke bouwvolume van de woning en maximale bouwopperviak
bijgebouwen. Deze zijn reeds ruimer dan hetgeen in het vigerende bestemmingsplan
buitengebiepl zijn opgenomen.

Bovendien wordt in dit ontwerp-bestemmingsplan daar nog verder van afgeweken. Immers
wordt de 150 m® bijgebouwen waarvan gesteld wordt dat dit normaal is bij ruimte voor
ruimte woning nog eens opgehoogd met 70 m? in verband met de gelegaliseerde

paardenstal.

Daardoor kan in dit geval het gehele bouwvlak vol gebouwd worden en daarnaast 220 m? van
het deel met de aanduiding bijgebouwen. Het is onduidelijk waarom die paardenstal niet in
die 150 m? inbegrepen dient te zijn.

Bovendien is in het bestemmingsplan opgenomen dat het aantal m?'s bijgebouwen -met
vergunning- nog uitgebreid kan worden tot 300 mZ2. Dat is ook al ruimer opgenomen dan in
het bestemmingsplan buitengebied waar meer voorwaarden in zijn gesteld.

De toegestane hoogte van de gebouwen is ook al ruimhartiger dan in het bestemmingsplan
buitengebied.

Het bebouwde oppervlak en de ruimtelijke impact daarvan neemt daardoor wel heel sterk toe
op een perceel waar sprake was van fysiek bos. Het karakter van het bosgebied zoals dit was
en beschermd is door de gemeente Weert en ook door de Wet Natuurbescherming (perceel
ligt namelijk buiten de bebouwde kom) wordt naar onze mening onevenredig aangetast.

Wij betwisten nadrukkelijk de conclusie in de toelichting van dit plan dat geen negatieve
stedenbouwkundige of ruimtelijke effecten voor de omgeving te verwachten zijn en dat geen
afbreuk wordt gedaan aan de.landschappelijke kwaliteiten van de omgeving.

We zijn het er verder niet mee eens dat de voorgenomen ontwikkeling het streefbeeld zoals
genoemd in de natuur- en landschapsvisie (het plangebied ligt immers geheel binnen de zone
“droog bos- en mozaieklandschap) niet nadelig zal aantasten.

Bovendien zijn we van mening dat onvoldoende rekening is gehouden met (milieu))aspecten
vanuit de omgeving en op de omgeving.

Wij vragen de gemeenteraad van Weert dan ook om dit ontwerp-bestemmingsplan
niet vast te stellen, in ieder geval niet in de huidige vorm.

Hoogachtend.
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