STICHTING GROEN WEERT/

Aan: Gemeente Weert, de leden van de gemeenteraad
en het college van B&W
Wilhelminasingel 101
6001 GS Weert

Van: Stichting Groen Weert, p.a. G.P.M. Hendriks, Noorderlaan 16, 6004 HV Weert

Datum: 24-10-2016 "

Betreft: Groenomvorming; ernstige tekortkomingen bij publicatie en presentatie kaartmateriaal
resulterend in volkomen onduidelijkheid m.b.t. voornemens van gemeente

Geachte raadsleden en college van B&W,,

Stichting Groen Weert heeft eerder inhoudelijk bezwaar gemaakt tegen de ‘groenomvorming’
omdat deze grootschalige ingreep die niet de becogde besparing zal opleveren, maar wel een
zeer groot verlies betekent aan natuur-, milieu- en welzijnswaarden.

Met deze brief wil Stichting Groen Weert u allen wijzen op de onacceptabele tekortkomingen in
de voorlichting over deze ‘groenomvorming’. Dit heeft tot gevolg dat inwoners niet kunnen weten
wat de plannen feitelijk inhouden.

Zonder volledige en correcte informatie kunnen ook de gemeenteraadsleden, u als bevoegd
gezag en eindverantwoordelijken, zich geen juist beeld vormen van wat er te gebeuren staat.

De term groenomvorming klinkt neutraal maar blijkt verhullend. Het gaat immers om
grootschalige verwijdering van hagen (met maar liefst 53%), struiken en bodem-bedekkende
planten. Uitvoering van de voorgenomen bezuinigingen zal het aanzien van onze stad ingrijpend
veranderen.

Inmiddels blijft volstrekt onduidelijk wat precies de bedoeling is. Het kaartmateriaal geeft
daarover allerminst duidelijkheid. Het verlies aan groen kan zelfs omvangrijker uitpakken dan het
‘zwartste scenario’ op de kaarten. Dit is het geval in de twee (willekeurige!) voorbeelden in de
bijlagen van deze brief.

Bij de voorlichtingsbijeenkomsten per wijk, tussen april en juli 2016, zijn al zaken fout gelopen.
Zo bleek bijvoorbeeld dat aan de inwoners van de wijk Biest geen uitnodigingsbrief was
gestuurd. De gemeente refereerde aan zo’n brief op de avond zelf, 21 juni 2016. Ook is daarna
niet aan het verzoek voldaan om excuses en een verwijzing m.b.t. het verkrijgen van informatie.

Het kaartmateriaal op de gemeentelijke website is (veel) te laat gepubliceerd, was deels foutief
naamgegeven of heeft helemaal geen titel. Dit was uiterst verwarrend omdat onder de naam
‘Huidige situatie’ nadrukkelijk niet de huidige situatie werd weergegeven. Toen zijn vele
inwoners afgehaakt want deze kaarten waren door onjuiste naamgeving volstrekt onbegrijpelijk.
Tot op dit moment staat op de website een onjuiste verwijzing m.b.t. het kaartmateriaal.

De kaarten zijn grotendeels ongedateerd, en de status ervan is (nog steeds!) niet aangegeven.
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Wat is het document waarnaar gewerkt gaat worden en waarvoor goedkeuring wordt gevraagd?!
Kaartmateriaal ontbrak, en legenda’s zijn bovendien niet uniform,.

De belangrijkste kaarten zijn vervolgens achtergehouden bij de presentatie op het
gemeentehuis. Juist deze Themakaarten blijken (achteraf!) kennelijk de grondslag te vormen
voor de groenverwijdering. Dit liet een ter zake kundige ambtenaar ons desgevraagd weten.
Inwoners wordt op de gemeentelijke website dus een rad voor ogen gedraaid:

‘Tijdens de informatieavonden is veel waardevolle informatie opgehaald. Al deze informatie is verwerkt
in nieuwe tekeningen. Ook deze kunt u onderaan deze pagina downloaden (tekening voorstel na reactie
inwoners).’

Samenvattend: De gemeente heeft verwijtbare fouten gemaakt in de presentatie van de
‘groenomvorming’ en is niet transparant naar haar burgers. Tot op dit moment is niet te
achterhalen welk groen de gemeente wil weghalen. Ook raadsleden kunnen via deze
ondeugdelijke informatie niet weten wat de concrete bezuinigingsvoorstellen inhouden.

Stichting Groen Weert betreurt deze gang van zaken. Alleen een overheid die open kaart speelt,
wordt gerespecteerd. Ten behoeve van vertrouwen, begrip, draagvlak, en participatie, is
transparantie naar burgers een voorwaarde. Door de gekozen werkwijze vergroot de gemeente
de afstand tot haar burgers.

Eenduidig en volledig kaartmateriaal had opgehangen moeten zijn in de hal van het
gemeentehuis, gedurende langere tijd en vrij toegankelijk.

Burgers en raadsleden hadden zich dan een redelijk beeld kunnen vormen van de gevolgen van
deze veelomvattende plannen. Daarbij moet de status van de kaarten duidelijk zijn. Op welke
kaart staan de concrete plannen die worden voorgelegd aan de gemeenteraad ter goedkeuring?

De gemeente koos voor slechts publicatie op haar website.

» Inwoners die niet met internet kunnen werken, hebben geen toegang tot de informatie.

« De burger kan slechts onvolledige en gebrekkige informatie over de ingrepen verkrijgen via
deze kaarten op de website. Deze informatie is op aandringen van SGW uiteindelijk enigszins
gerectificeerd, maar blijft ontoereikend.

e Ook ervaren internetgebruikers haken af want de wijkkaarten zijn véél te groot (> 1 m?) om op
een scherm(pje) te kunnen beoordelen. Er kan hoogstens een detail in beeld komen. Van
enig overzicht is geen sprake. Scrollen naar de legenda is steeds noodzakelijk maar
nauwelijks uitvoerbaar.

Daarnaast blijken symbolen in legenda’s niet uniform en/of worden op de kaart gebruikte
symbolen niet verklaard.
Deze tekortkomingen maken het beoordelen van omvormingen ondoenlijk.

o Kaartmateriaal van de uitgangssituatie was niet gepubliceerd. Deze zgn. nul-situatie dient
eenduidig bij elk plan gepresenteerd te worden, als basisdocument.

De verwarring was ernstig omdat er wel kaarten waren gepubliceerd met als naam: Huidige
situatie. Wat daarop stond was echter het zwartste scenario, te weten het beeld waarbij het
adviesbureau veel meer groen had weggehaald dan gevraagd. Dit om na inspraak de
gepresenteerde kaalslag iets te kunnen verzachten.

In de commissievergadering Ruimte d.d. 6 sept. 2016 is door commissieleden verzocht om
correcte kaarten van deze Huidige situatie.

Raadsleden, als besluitvormers, horen o.i. tijdig en volledig geinformeerd te zijn.

« Op de site hebben langdurig deze verkeerd naamgegeven kaarten gestaan, zelfs nog lang na
bovengenoemd commentaar van de commissieleden. Deze kaarten (dus foutief getiteld:
Huidige situatie) zorgden alom voor veel onbegrip.

Onze navraag leverde op dat e.e.a. te wijten was aan de vakantieperiode. Dat is echter geen
excuus; voorlichting dient te allen tijde feitelijk juist te zijn, zeker als fouten zijn gemeld.

o De extra inspraak-momenten in september waren ontoereikend om overzicht en inzicht in het
kaartmateriaal te krijgen. Per dag werd bovendien maar een deel van Weert in beeld
gebracht.
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¢ De groeninformatie in het gemeentehuis vond plaats op 19 t/m 22 sept. 2016.
Op 20 september (de tweede inspraakmiddag) bleek de informatie op de website nog steeds
niet gecorrigeerd. Men was ermee bezig, met als gevolg dat de betreffende kaarten helemaal
niet meer in beeld kwamen.

« Een deel van de getoonde kaarten werd op ons aandringen ter plaatse met stiften alsnog
bijgewerkt (foto’s desgewenst beschikbaar).

Op 20 sept. 2016 stonden er plotseling nieuwe kaarten op de gemeentelijke website.

Deze ‘Themakaarten’ maken in één oogopslag duidelijk waar groen zou verdwijnen. Dit beeld
wijkt echter ongunstig af van de tekeningen-voorstel-na-reactie-inwoners.

Deze Themakaarten waren niet opgehangen. Hierop hebben wij verontwaardigd gereageerd.
Gevraagd naar de reden kregen wij als antwoord dat deze kaarten verwarrend konden zijn(!).

Belangrijke update:

Stichting Groen Weert heeft twee willekeurige groensituaties uitgewerkt. Ons onderzoek leverde
onthutsende resultaten op.

In beide gevallen suggereert het achtereenvolgende kaartmateriaal dat de onderzochte
omvangrijke haagstructuren behouden blijven. Volgens de Themakaarten zullen ze echter alle
verdwijnen. Zie bijlage. h

De Themakaarten zijn de meest recent gepubliceerde kaarten (d.d. 20-09-2016) op de
gemeentelijke website.

We informeerden naar de status van deze Themakaarten.

Een bij de groenomvorming betrokken ambtenaar liet weten dat de Themakaarten leidend zijn.
De kaarten getiteld tekeningen-voorstel-na-reactie-inwoners zijn hieraan kennelijk
ondergeschikt. Dit is pure misleiding. Is de voorlichting een farce en alle kosten daarvan
weggegooid geld?!

Veel inwoners, inclusief raadsleden, zullen schrikken als deze ‘groenomvorming’ op deze manier
gestalte zou krijgen.

De marketingkreet Hogere kwaliteit met minder geld lijkt inmiddels aan de kant gezet.
Stichting Groen Weert constateert helaas een nieuw fenomeen: inferieure kwaliteit voorlichting

voor veel geld.
De inwoners van Weert worden met deze ‘informatie’ volledig in het ongewisse gelaten.

Graag uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Gerard Hendriks ios Kunnen
Stichting Groen Weert tichting Groen Weert

- Afschrift per mail naar de Wijk- en Dorpsraden

Bijlage: twee voorbeelden van ondeugdelijke voorlichting m.b.t. weghalen hagen

Behandeld door Saskia Bakker
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Voorbeeld 1 Twijnderstraat, hagen steeds gehandhaafd, maar verdwijnen volgens Themakaart
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Project: Keent

Aangepast voorstel
n.a.v. reacties inwoners

Blokhaag

De groene rondjes worden in de legenda’s niet verklaard. Gesuggereerd wordt echter dat dit de
huidige hagen weergeeft.

Hagen
sosoecs H3aQg

=== Herinrichtingsgebied
s ROOIEN, NAastgelegen beplanting uit laten groeien

=== Handhaving mits eigen onderhoud
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(vervolg Voorbeeld 1 Twijnderstraat, hagen steeds gehandhaafd, maar verdwijnen volgens de
Themakaart)

Project: Keent

Thematische kaart

beplantings omvormen
naar gras

_— dit gehele kader is sterk uitvergroot,
— , desondanks nauwelijks leesbaar!
HagEN oMyoIrmen Naar gras.

Hagan GIMVGITMEN RASr gras

Beplantingsvakken Cevormen naas gas
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Voorbeeld 2 Roermondseweg; te behouden hagen verdwijnen volgens de Themakaart

Project: Groenewoud
Aangepast voorstel

n.a.v. reacties bewoners

(zeer sterk uitvergroot kaartdetail, anders niet te beoordelen)

Project: Groenewoud
Thematische kaart
beplanting omvormen
naar gras

weer zeer sterk uitvergroot detail van de kaart, anders weggehaalde hagen niet zichtbaar

Pagina 6 van 6



