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AANTEKENEN
Gedeputeerde Staten van Limburg

Postbus 5700
6202 MA MAASTRICHT

Maastricht, 3 mei 2016

Betreft :  Zienswijze ontwerp-ontgrondingsvergunning CZW
Mijn ref. : 20160171/ AM/AM

Uw ref. : 2014-0216

Email :  mohnen@leliveldadvocaten.nl

Geacht college,

Namens mijn cliénten:

Stichting Groen Weert, gevestigd te Weert;

2. Stichting Natuur en Milieufederatie Limburg, gevestigd te Maastricht;
IVN, Vereniging voor Natuur- en Milieueducatie, afdeling Weert en omstreken,
gevestigd te Weert;

4. Plantenwerkgroep Weert, p.a. de heer ). Verspagen, Biest 18 a te 6001 AR te Weert,

doe ik u hierbij de zienswijze toekomen met betrekking tot de ontwerp-ontgrondingsvergunning

omgeving “IJzeren Man " te Weert.

Centrale Zandwinning Weert B.V. heeft een wijziging van de ontgrondingsvergunning d.d. 18
december 2014, verzonden 22 december 2014 aangevraagd.

De zienswijze heeft betrekking op de volgende onderwerpen.

A. Verleende ontgrondingsvergunningen

Vergunning 2001

In 2001 is een ontgrondingsvergunning verleend. In deze vergunning zijn maximale hoeveelheden
opgenomen. Het betreft in totaal 4,7 miljoen m3 specie te vergraven en 3,1 miljoen m3 delfstoffen

te winnen. De term “specie” staat daarbij voor het totaal aan materiaal en de term “delfstoffen”
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voor het hoogwaardige materiaal ophoogzand en beton- en metselzand. De maatschappelijke
meerwaarde is destijds gebaseerd op deze hoeveelheden delfstoffen. Deze delfstofwinning zou
plaatsvinden in het oostelijke gedeelte van de bij deze vergunning behorende kadastrale tekening.
Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen ontgrondingen in het oostelijk deel en het westelijk
deel. De ontgrondingen in het oostelijke deel stonden in het teken van de delfstofwinning maar de
ontgrondingen in het westelijke deel hadden tot doelstelling het realiseren van een natuurgebied.
De ontgrondingen ten oosten werden aan de hand van de vergunning uit 2001 geregeld via de
vergunningvoorschriften (voorschriften 1.1, 4.1 en 4.8) en aan de hand van specifieke
hoeveelheden. De ontgrondingen ten westen werden niet in de vergunningsvoorschriften genoemd

maar werden geregeld via het inrichtingsplan 2004.

Het inrichtingsplan 2004 geeft in detail weer op welke wijze de ontgrondingen in het westelijke
gedeelte plaats dienden te vinden ten behoeve van de realisatie van de vier natuurplassen. Het
ging daarbij destijds om een ontgronding tot de leemlaag en een diepte van 3 tot 4 m t.o.v. de
grondwaterstand. Zie ook paragraaf 1.2 van de vergunning waar fase 4 wordt omschreven; ‘Fase 4
is bedoeld voor het realiseren van de 4 natuurplassen’. Daar wordt niet gesproken over het

ontgronden. Het ontgronden is daar functioneel voor het realiseren van het natuurgebied.

Inrichtingsplan 2004 (Eindplan)

In 2004 is het inrichtingsplan vastgesteld dat hoort bij de vigerende vergunning. Met dit
inrichtingsplan is voorzien in een natuurgebied dat een belangrijke ecologische schakel vormt in de
verbinding van de omliggende natuurgebieden. Binnen het vigerende inrichtingsplan zou het
ontgrondingengebied na ontgronding volledig ingericht worden als natuurgebied. De grote plas zou
een grote “natuurplas” worden en de oevers zouden worden ingericht als ecologische oevers.
Daarnaast zouden er vier kleinere en ondiepe natuurplassen met hoge ecologische waarden en een
hoogwaardig plas/drasgebied komen. Aansluitend op dit plas/dras-gebied zou langs de Tungelroyse
Beek de toplaag worden verwijderd zodat een hoogwaardig moerasgebied zou ontstaan en een

ecologische verbinding zou zijn gevormd met de natuurstroken in het noorden en het zuiden.

Met dit inrichtingsplan zou het gehele plangebied een natuurbestemming krijgen die ook van
wezenlijke waarde is voor het naastgelegen Natura 2000-gebied de “Kruispeel”. De
natuurontwikkeling aldaar biedt dit beschermde natuurgebied ruime mogelijkheden om te worden
versterkt en de Europese doelstellingen te halen. Daarnaast zou binnen het plangebied nog 34 ha

bos worden gerealiseerd.

Het inrichtingsplan uit 2004 beschrijft heel concreet welke natuurdoeltypen er in de eindsituatie
moeten zijn gerealiseerd. Samengevat zijn dat voornamelijk de volgende typen:
- een natuurplas;

- een bosgebied van +/- 34 ha;
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- waardevolle kwelnatuur;
- plas/drasgebied;
- ecologische oevers;

- moerasgebied (aansluitend op de Tungelroyse Beek)

Juist met de kwel- en moerasnatuur, aansluitend op het Natura 2000-gebied de Kruispeel, zouden
hoge natuurwaarden worden gerealiseerd. Ook het Broekbos in het noorden langs het kanaal
beschikt over zeer hoge natuurwaarden en heeft veel potenties voor de ontwikkeling van

hoogwaardige natuurgebieden.

Vergunning 2013

Het betreft een wijzigingsvergunning. De aanvraag betreft het verwijderen van de termijn voor het
realiseren van boscompensatie uit voorschrift 5. U merkt op: "De vergunningsgrens wijzigt niet ten
opzichte van de op 22 mei 2001 verleende ontgrondingsvergunning. Het op 25 mei 2004
goedgekeurde eindplan ondergaat eveneens geen wijziging. Ook de ontgravingsdiepte verandert
niet ten opzichte van de vergunning uit 2001. De totale oppervlakte van het plangebied bedraagt
65 ha. De grootte van het gebied waar bos gecompenseerd dient te worden bedraagt, conform het
op 25 mei 2004 door ons college goedgekeurde eindplan (verzonden bij brief van 1 juni 2004), ca
34 ha".

Vergunning 2014

In deze vergunning zijn de voorschriften dusdanig gewijzigd dat er geen maxima meer gesteld
worden aan de te winnen hoeveelheden specie en delfstoffen. De hoeveelheden te winnen
delfstoffen worden sindsdien enkel nog bepaald door 5/10 m vanaf de kadastrale begrenzingen (10
m vanaf de wegen en 5 m vanaf de overige begrenzingen), de taludhellingen en de diepte. Als
gevolg van dit besluit is er een wijziging opgetreden in de totaal te winnen delfstoffen zonder dat

hiervoor aanvullende of gewijzigde maatschappelijke meerwaarde is afgedwongen.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft destijds geoordeeld dat er geen

sprake is van een uitbreiding van het ontgrondingengebied maar de Afdeling zich niet uitgelaten
over de hoeveelheden die als gevolg van de wijziging extra gedolven zou kunnen worden en het
ontbreken van de maatschappelijke meerwaarde die conform het POL 2014 “zo groot mogelijk”

moest zijn.
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Huidige ontwerp-vergunning

De aanvraag heeft betrekking op een wijziging van het bestaande eindplan dat in 2004 is
goedgekeurd (inrichtingsplan). Er worden in plaats van de vier ondiepe plassen in het westelijk
deel van het gebied, een diepe plas en enkele poeltjes gerealiseerd. Er wordt plaatselijk dieper
ontgrond dan voorzien in de vergunning van 2014. Het te wijzigen deel van het plangebied

bedraagt 21 hectare.

De gemeente Weert en de aanvrager zijn een realisatieovereenkomst aangegaan met als doel

kwaliteitsverbetering van het plangebied.

Van verleden tot heden

Duidelijk is dat in de loop der jaren steeds meer hoeveelheden ontgrond mogen worden, de duur
van het ontgronden steeds verder wordt opgerekt en de natuurontwikkeling steeds minder voorop

staat.

B. MER-beoordeling

Door aanvrager is een aanmeldingsnotitie milieueffectrapportage met onderzoeken als bijlagen
ingediend bij brief d.d. 28 april 2015. Het betreft in casu een activiteit als bedoeld in onderdeel D,
categorie 16.1 van het Besluit m.e.r. Bij besluit d.d. 29 juni 2015 heeft u geoordeeld dat aanvrager
geen MER hoeft op te stellen.

Cliénten zijn van mening dat u onvoldoende bent ingegaan op de effecten die kunnen optreden
door de ontwikkeling van het westelijk deel van het gebied. Ik verwijs tevens naar de reactie van
de Stichting Natuur en Milieufederatie Limburg d.d. 30 juli 2015 (bijlage 1) die als hier herhaald

en ingelast dient te worden beschouwd.

Wat bodemkwaliteit betreft bent u van mening dat dit aspect geen belemmering vormt voor de
uitvoering van het project terwijl u niet beschikt over gegevens met betrekking tot de
bodemkwaliteit in dit gedeelte. U concludeert dat de ondergrond niet wordt verstoord.

De hydrologische effecten zijn beoordeeld in een onderzoek. U onderschrijft de conclusie uit het
rapport en bent van mening dat het aspect hydrologie geen belemmering vormt voor het project.
Uit het onderzoek blijkt dat een waterbuffer dient te worden aangelegd en “is de aangebrachte
weerstand op het talud van de plas mede bepalend voor de grondwatereffecten”. Ook wordt

verwezen naar monitoring.
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Het onderwerp hydrologie hangt ook samen met het beocordelen van effecten op de natuur. U bent
van mening dat er geen significante effecten optreden op het nabij gelegen Natura-2000 gebied,

Weerter- en Budelerbergen & Ringselven.

Ten onrechte worden de reeds bestaande ontgronding en daarnaast de wijzigingen met
bijbehorende effecten die daar optreden ten gevolge van de onderhavige ontgronding, niet

beoordeeld.

Uw college is reeds verschillende malen er op geattendeerd dat er aanleidingen zijn om aan te
nemen dat er effecten optreden op natuurwaarden die conform vergunningsvoorschriften niet

zouden mogen optreden. Deze zorgen zijn echter onvoldoende nader bekeken en onderzocht.

Ten aanzien van de vigerende vergunning heeft Stichting Groen Weert verschillende malen
aandacht gevraagd voorde grondwaterkwaliteit als gevolg van de grondwaterstromen en de
stortingen van specie van elders. Omdat hier nimmer voldoende zorgvuldig naar is gekeken, blijven
deze zorgen bestaan. Bij onderhavig besluit en de onderliggende bijlagen en onderzoeken, is hier

ook op generlei wijze rekening mee gehouden.

In het verleden is in de primaire ontgrondingsplas grond gestort afkomstig van de Zuid
Willemsvaart en de Tungerlroysebeek met hoge concentraties aan zink en cadmium. Daarnaast zijn
er gronden gestort vanuit het Sarsven, De Roeventerpeel en de Kettingdijk welke erg nutriéntrijk
waren. De mogelijke consequenties hiervan voor het grondwater, het Natura 2000-gebied en de
overige natuurgebieden in de regio zijn daarbij niet in ogenschouw genomen en dit is nimmer
nader bekeken, ondanks herhaaldelijk aandringen door Stichting Groen Weert. Met name gelet op
het gegeven dat de grondwaterstromen onder de aanwezige leemlaag vanaf het Kempisch plateau
afbuigen richting de Weerter en Budelerbergen, behoeft dit extra aandacht voor de doelstellingen
van de Natura 2000-gebieden maar ook voor de kwaliteit van de overige natuurwaarden in de

regio.
Deze effecten zijn niet onderzocht.

Volgens bijlage C 16.1van de MER richtlijn moet er een MER onderzoek plaats vinden indien de
activiteit betrekking heeft op een terreinoppervlakte van meer dan 25 hectare. De bestaande
ontgronding (circa 65 ha) is buiten beschouwing gelaten terwijl er onderling nauwe samenhang is.
Indien er al ooit een MER voor de bestaande ontgronding is opgesteld, zijn de daar verstrekte

gegevens en bevindingen niet meer actueel.

Volgens jurisprudentie (201209539/1/R4) moet rekening gehouden worden met de cumulatieve

effecten van verschillende ontgrondingen in de omgeving.
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De wijzigingsvergunning betreft niet alleen het dieper ontgronden van het beoogde plas-drasgebied
ten westen van de Heihuisweg maar ook het deel van de primaire plas aan de oostzijde van de
Heihuisweg. Een deel, daar waar nu aan de Herenvennenweg de verwerkingsinstallatie staat moet
nog ontgrond worden. In de wijzigingsvergunning is als onderdeel van deze vergunning
opgenomen het mogen storten van maximaal 0,5 miljoen m3 grond en bagger. Tevens wordt voor
dit gebied een nieuw Inrichtingsplan gemaakt waarbij het inrichtingsplan van 2004 vervalt en
daarmee de eerder overeengekomen verplichting voor de herinrichting. Het blijvend
wateroppervlak zal daardoor aanmerkelijk vergroot worden. Dus de wijziging betreft feitelijk het

hele plangebied.

Cliénten zijn van mening dat met name de hydrologische effecten onvoldoende in beeld zijn
gebracht om daaraan conclusies te kunnen verbinden. In het onderdeel Hydrologie wordt hier
nader op ingegaan. Bovendien is er geen rekening gehouden met de (cumulatieve) effecten van de

bestaande ontgronding.

Op grond van het bovenstaande zijn cliénten van mening dat een MER had moeten worden

opgesteld. De passende beoordeling kan daarbij worden opgenomen.
C. Bestemmingsplan

Op grond van de Ontgrondingenwet (artikel 10 lid 2) dient duidelijk te zijn of de ontgronding past
binnen het bestemmingsplan of de overige in dat lid genoemde planologische instrumenten.
Wanneer dat niet het geval is, delen burgemeester en wethouders van de betrokken gemeente aan

het bevoegd gezag mee of de gemeente bereid is planologische medewerking te verlenen.

De gemeente Weert heeft laten weten dat er een afwijkingsprocedure van het bestemmingsplan zal
worden gevolgd conform artikel 2.12 lid 1 onder a, onder 3 van de Wabo.

Een vergunning wordt niet verleend of gewijzigd indien de beoogde ontgronding in strijd is met een
ruimtelijk besluit, tenzij die strijd naar verwachting zal worden opgeheven (artikel 10 lid 6).

U beschrijft dat het hier gaat om een houtsingel van circa 1 hectare. Cliénten zijn van mening dat
dit uitgangspunt niet juist is en dat de afwijking van het vigerende bestemmingsplan aanzienlijker
is. Nu de afwijkingen (hieronder toegelicht) meer inhouden en deze afwijkingen kennelijk niet
betrokken zijn bij het standpunt van de gemeente Weert om planologische medewerking te

verlenen, is er sprake van strijdigheid met het bestemmingsplan.

In het bestemmingsplan “Buitengebied Weert 2011" is heel concreet het inrichtingsplan van 2004

opgenomen (zie figuur 1). Zoals in figuur 1 te zien is, is het vigerende inrichtingsplan ingetekend in
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het vigerende bestemmingsplan buitengebied. Daarbij is concreet bepaald waar wel en niet
ontgrond mag worden, welke gronden bestemd zijn voor ‘natuuroevers’, ‘visoevers’, ‘water’, ‘bos’

en voor ‘plas-draszone’ (hestemmingsplanregels artikel 9.1).

Figuur 1: Uitsnede bestemmingsplan (www.ruimtelijkeplannen.ni)

| Abgement regels ovethoden | ! Huldige kaart: Bestemmingsplannen

De realisatie van een diepe duikplas past dan ook niet binnen het bestemmingsplan en er worden

geen verdere mogelijkheden geboden tot het afwijken van de gebruiksregels of het afgeven van
een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werkzaamheden (bestemmingsplanregels artikel
9.6 en 9.7).

Er is alleen een wijzigingsbevoegdheid geboden aan burgemeester en wethouders voor het wijzigen
van de bestemming in de bestemming ‘natuur’ en niet in de bestemming duikplas of recreatie
(bestemmingsplanregels artikel 9.10). Dit houdt in dat zowel voor de realisatie van de duikplas

maar ook voor de overige functies het bestemmingsplan gewijzigd dient te worden.

Bij een wijziging, afwijking van het bestemmingsplan dient uitgegaan te worden van een goede
ruimtelijke ordening. Er dient getoetst te worden aan ruimtelijk relevante kaders en beleid. De

effecten van de ingreep dienen eveneens beoordeeld te worden.

De structuurvisie van de gemeente vormt naar mening van cliénten een belemmering om het

bestemmingsplan te wijzigen of af te wijken van het bestemmingsplan.

In figuur 2 wordt een uitsnede gepresenteerd uit de structuurvisie van de gemeente Weert. In deze
structuurvisie wordt een zonering aangebracht ten aanzien van doelgroepen waarop ontwikkelingen

betrekkingen dienen te hebben.
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Figuur 2: Uitsnede structuurvisie gemeente Weert

Een duikplas met een outdoorstrand en outdooractiviteiten nota bene in het westelijke gedeelte dat
bestempeld is als “rustig groen”, is niet in lijn met deze structuurvisie. Zeker een duikplas die
dusdanig diep moet zijn dat er zelfs bijzondere duikbrevetten te behalen zijn en daarmee uniek is
voor de regio of zelfs voor Nederland, past zeer zeker niet bij het segment rustig groen welke

bedoeld is voor rustzoekers uit eigen omgeving.

Er vindt een verschuiving plaats van extensieve naar intensieve recreatie. Uitgangspunt van de
stuctuurvisie is rustig recreéren. Uit de realisatieovereenkomst (artikel 4) blijkt wat partijen
bedoelen met kwaliteitsverbetering. Alle beschreven inrichtings- en aanlegvoorzieningen leiden tot

intensieve recreatie.

D. Ontgrondingenbeleid/Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL 2014)

In het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (POL) 2014 staat het beleid rondom ontgrondingen in
Limburg uiteengezet. Leidend daarbij is dat “de winning van oppervlaktedelfstoffen gebeurt als
onderdeel van projecten met een meervoudige doelstelling en een zo groot mogelijke

maatschappelijke meerwaarde”.

Verder stelt het POL het volgende:

- Voor elke ontgronding (met of zonder winning van oppervlaktedelfstoffen) geldt als
voorwaarde voor het verkrijgen van een vergunning dat zij bijdraagt aan het realiseren van
een maatschappelijk gewenste functie of aan het verbeteren van het functioneren van een
maatschappelijk gewenste functie.

- Het is de verantwoordelijkheid van de initiatiefnemer om te zorgen voor zoveel mogelijk

draagvlak in de omgeving.
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- De winning van oppervlaktedelfstoffen moet plaatsvinden als onderdeel van projecten met
een meervoudige doelstelling, met een zo groot mogelijke maatschappelijke meerwaarde

en voldoende draagvlak.

Het is dus provinciaal beleid dat er een ontgrondingenplan wordt opgesteld waarbij gestreefd wordt
naar een zo groot mogelijke maatschappelijke meerwaarde en waarvoor zoveel mogelijk draagvlak

bestaat.

Om te voldoen aan dit beleid lijkt het voor de hand liggend dat belangengroepen worden betrokken
bij de opstelling van het beeldkwaliteitsplan en dat in ieder geval voorafgaand aan de
vergunningsaanvraag een poging ondernomen wordt om een plan op te stellen waarbij zoveel
mogelijk rekening gehouden wordt met de belangen in de omgeving. Dit is bij onderhavige
ontwikkeling absoluut niet het geval geweest. Cliénten zijn als belanghebbenden juist
geconfronteerd met een voldongen feit en de mogelijkheden tot het leveren van inbreng houden
enkel nog verband met het (in zeer beperkte mate) kunnen beperken van de schade en dus niet
met het daadwerkelijk zoeken naar een ‘zo groot mogelijke maatschappelijke meerwaarde en

voldoende draagvlak’.

Het POL stelt dat het initiatief om te zorgen voor zoveel mogelijk draagvlak bij de initiatiefnemer
ligt. Toch hebben de natuurorganisaties, waaronder cliénten, als enigen in dit kader pogingen
ondernomen. Noch de initiatiefnemer, noch de gemeente en noch de provincie heeft de omgeving
in een vroeg stadium bij de planvorming betrokken. De natuurorganisaties hebben uiteindelijk zelf
actief om betrokkenheid verzocht en zelfs een volwaardig alternatief plan opgesteld die ter
advisering is voorgelegd aan een onafhankelijk adviesbureau voor de berekeningen van

ontgrondingslichamen en aan Habitat advocaten voor juridisch advies.

Met deze alternatieve mogelijkheid hebben de natuurorganisaties aangetoond dat er een alternatief
plan voorhanden is waarbij alle belangen in de regio gebaat zijn; zowel die van de ontgronder, de
recreatieve wensen van de gemeente, en alle overige belangen (o0.a. de belangen van de
duikersvereniging). De natuurorganisaties hebben in ieder geval daarmee te kennen gegeven
bereid te zijn om mee te werken aan een uitbreiding van de ontgronding. Er werd aangetoond dat
dat er een plan mogelijk was waarbij wel voor zoveel mogelijk draagvlak gezorgd kon worden en
waarmee een veel grotere maatschappelijke meerwaarde bereikt kon worden. De initiatiefnemer
heeft in dat opzichte dan ook geenszins gehandeld in lijn met het provinciale beleid omtrent

ontgrondingen.

Het is daarbij nog zinvol te benadrukken dat ook de gemeenteraad van Weert geattendeerd is op
het bestaan van mogelijkheden die kunnen rekenen op maatschappelijk draagvlak maar dat de
raad heeft moeten instemmen met het plan van de ontgronder in verband met tijdgebrek en

onvoldoende duidelijkheid ten aanzien van de procedurele aspecten van alternatieve
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mogelijkheden. Conform het provinciale beleid was de initiatiefnemer echter gebonden aan het
‘realiseren van zoveel mogelijk draagvlak’, en zou een gemeenteraad uiteindelijk niet de partij
moeten zijn die op basis van onvolledigheid en gebrek aan duidelijkheid voor de plannen van de
initiatiefnemer moet kiezen. Dit druist eveneens in tegen het provinciale beleid omtrent

ontgrondingen.

Natuurorganisaties hebben eveneens nadrukkelijk hun kritiekpunten ten aanzien van de plannen
van de ontgronder ingediend. Toch zijn slechts in zeer beperkte mate de plannen aangepast.
Cliénten vragen zich af in hoeverre de aangepaste plannen in ecologische zin daadwerkelijk beter
zijn dan de oorspronkelijke plannen. In ieder geval is duidelijk kenbaar gemaakt dat de
aanpassingen er niet toe leiden dat voldoende rekening gehouden is met de natuurbelangen; er ligt
nog steeds een plan waarbij sprake is van een significante verslechtering van natuurwaarden ten
opzichte van de vigerende vergunning en bijbehorend inrichtingsplan en waarvoor niet of zeer

beperkt draagvlak bestaat bij de omgeving.

U dient als bevoegd gezag de belangen zorgvuldig af te wegen en het bestaan van alternatieve
mogelijkheden die beter voor de natuur zijn en waarvoor wel draagvlak zou kunnen bestaan, in uw
besluit mee te wegen. Desalniettemin bent u voornemens een ontgrondingsvergunning te verlenen
waarvan alle natuurorganisaties in de regio hebben aangegeven dat de natuurbelangen daarmee

niet gediend zijn.

Het te ontgronden gebied is in het POL2014 aangeduid als Zilvergroene natuurzone.

Zilvergroene natuurzone

Het onderhavige ontgrondingengebied is binnen het POL 2014 aangewezen als “zilvergroene
natuurzone”. In het POL wordt deze zone als volgt omschreven:

“Deze zone omvat vooral landbouwgebieden, die belangrijk zijn vanwege de aanwezige
natuurwaarden: het accent ligt hier op (het bieden van mogelijkheden voor) agrarisch
natuurbeheer. Ook omvat de zilvergroene natuurzone diverse gebieden met delfstofwinningen waar

na afloop de ontwikkeling als natuur (mede) aan de orde is".

Het provinciale beleid is er op gericht dat in dit gebied de ontwikkeling van natuurwaarden centraal
moet staan. Het benutten van kansen voor natuurontwikkeling en natuurbeheertaken staat
centraal en onomkeerbare ontwikkelingen met een stedelijk karakter moeten daarbij worden

voorkomen.
Zoals al eerder aangegeven leidt deze ontwerpvergunning inclusief bijbehorende plannen ertoe dat

het ontwikkelen van natuurwaarden wordt vertraagd door eerst een hele diepe plas aan te leggen

waarvoor langer ontgronden nodig is en ten gevolge van de diepte onomkeerbare effecten kunnen

10
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ontstaan, met name hydrologische effecten. Bovendien wordt het gebruik van het gebied zodanig
dat er geen sprake meer is van extensieve recreatie. Cliénten zijn dan ook van mening dat deze

vergunning niet strookt met de uitgangspunten van de aanduiding Zilvergroene natuurzone.
Meerwaarde algemeen

Clignten zien een enorme discrepantie tussen de te winnen delfstoffen en de te leveren
maatschappelijke meerwaarde. Dit is door hen ook aan de gemeente Weert kenbaar gemaakt. Uw
overwegingen met betrekking tot de meerwaarde zijn zeer beknopt. Onvoldoende duidelijk is of de
maatschappelijke meerwaarde voldoende in verhouding staat met de delfstofwinning. U dient dit

nader te motiveren.

De ontgronder schetst een misleidend beeld ten aanzien van de maatschappelijke meerwaarde nu
de werkelijke tegenprestatie die geleverd wordt, buiten beschouwing wordt gelaten. Binnen het
beeldkwaliteitsplan zoals gepresenteerd door CZW en behorend bij de realisatieovereenkomst
wordt een overzicht gegeven van de totale maatschappelijke meerwaarde van het plan. Vele zaken
zijn daarin echter opgenomen als aanvullende maatschappelijke meerwaarde die niet als zodanig
beschouwd kunnen worden omdat deze reeds onderdeel uitmaakten van het inrichtingsplan 2004
en daarmee al verplicht waren in de vigerende vergunning uit 2001. Daarnaast wordt verzuimd om
de maatregelen uit de vigerende vergunning die komen te vervallen op enige wijze te benoemen
en te compenseren. Er wordt dan ook nergens concreet inzicht verschaft van de maatschappelijke
meerwaarde die reeds geleverd had moeten worden aan de hand van de vergunning uit 2001 en de
meerwaarde behorende bij de uitbreiding. Het is dan ook onvoldoende duidelijk in hoeverre er

daadwerkelijk sprake is van een aanvullende maatschappelijke meerwaarde.

Cliénten verwijzen naar het document “Centrale Zandwinning Weert: Zo kan het ook!” dat als
bijlage 2 is toegevoegd. De paragrafen 3.1 tot en met 3.3. dient u als hier herhaald en ingelast te

beschouwen.
Bos- en natuurcompensatie als aanvullende meerwaarde

Het lijkt voor de hand liggend dat bij een wijziging van de ontgrondingsvergunning en
inrichtingsplan, de natuurwaarden centraal staan die conform het inrichtingsplan uit 2004 gepland
waren, zeker als het leveren van een aanvullende meerwaarde het uitgangspunt is. Aan de hand
van de vigerende vergunning en inrichtingsplan zou het gehele concessiegebied van 65 ha na
ontgronding een natuurbestemming krijgen. Daarnaast zou aanvullend 11 ha buiten het
concessiegebied worden ingericht voor natuurontwikkeling (inrichtingsplan plangebied “D”). In

totaal zou dit dus conform de vergunning een natuurgebied hebben opgeleverd van 76 ha.

i
|
|
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De grote plas zou in totaal 24,1 ha groot worden maar dit water, en zeker de ondiepe gedeelten,
vervullen daarbij nog een belangrijke natuurfunctie (anders dan in geval van een diepe duikplas en
een recreatieplas). In totaal zou daarmee zeker zo een 50 tot 60 ha plas/dras- en moerasgebied

ontstaan. Daarbinnen zou conform inrichtingsplan ruimte zijn voor 34 ha bos.

Uw veronderstelling dat er een extra bos- en natuurcompensatie wordt gerealiseerd van 17,1 ha en

dat die meerwaarde rechtstreeks gekoppeld is aan onderhavige wijzigingsvergunning, is niet juist.

In het ontwerpbesluit en de aanvraag wordt de in het inrichtingsplan genoemde 34 ha
bosontwikkeling als uitgangspunt genomen. In het inrichtingsplan werden echter concrete
natuurdoeltypen beschreven waarbij de bosontwikkeling van 34 ha slechts een klein onderdeel
behelsde. Daarbij stonden ook juist de overige natuurdoeltypen centraal en niet alleen de
bosontwikkeling. Dat het totale gekapte areaal aan bos herplant wordt, is op zich vanzelfsprekend,

maar de meerwaarde lag dus juist in de ontwikkeling van hoogwaardige moeras- en kwelnatuur.

De natuurontwikkeling uit het inrichtingsplan 2004 was in kwalitatieve zin van zeer bijzondere
waarde. Zo zou de geplande natuurontwikkeling een belangrijke schakel vormen om de omliggende
natuurgebieden met elkaar te verbinden zodat een groot robuust natuur netwerk zou ontstaan.

Het gaat daarbij om de realisatie van hoogwaardige plas-drassituaties, maar ook zou de
ontwikkeling van natuur aldaar het naastgelegen Natura 2000-gebied de Kruispeel kunnen

versterken en bijdragen aan het behalen van de daarvoor gestelde doelstellingen.

Met de nieuwe plannen krijgt het gehele gebied de bestemming recreatie, met vrij intensieve
vormen. Zo krijgt ook de grote plas de functie als recreatieplas en verliest daarmee haar primaire
functie als natuurwater. De oevers worden smaller en gedeelten van de cevers worden ingericht als
dagstranden en verliezen daarmee de ecologische waarde als natuuroevers. De functie als
ecologische verbindingszone wordt drastisch aangetast en het gebied raakt een belangrijke
bufferfunctie voor het Natura 2000-gebied kwijt.

Het geplande hoogwaardige plas/dras-gebied moet grotendeels plaats maken voor een grote diepe
duikplas met geen of nauwelijks ecologische waarde. In het besluit wordt in paragraaf 2.2
gesproken over een aan te leggen “natuur- en duikplas”. Een diepe duikplas kan echter niet gezien
worden als een plas met natuurwaarden, zeker niet als er ook effecten van stratificatie optreden

wat in dit geval wel aannemelijk is.

In het ontwerpbesluit wordt uitgegaan van bosontwikkeling en veel minder van de ontwikkeling van
hoogwaardig plas/dras-natuur en de overige hierboven genoemde natuurwaarden. Het betreffende
gebied en de regio lenen zich echter juist uitermate goed voor de ontwikkeling van plas/dras-

natuur, en in veel mindere mate voor bosgebied. De voorgestelde bosontwikkeling kan dan ook in
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geen geval als gelijkwaardig gezien worden ten aanzien van de kwaliteit van de natuur die

ontwikkeld zou worden aan de hand van het inrichtingsplan 2004.

Cliénten betwijfelen of de 17,1 ha bosontwikkeling buiten het plangebied voldoende geborgd is met
het ontwerpbesluit. U heeft de ontgronder daartoe om meer informatie gevraagd. De ontgronder
laat u per brief d.d. 18-02 weten dat er een overeenkomst is afgesloten voor de invulling van deze
17,1 ha. Dit is voor u blijkbaar voldoende geweest om te concluderen dat deze bos- en
natuurcompensatie voldoende verzekerd is. De koppeling met onderhavig besluit is cliénten echter
nog steeds volstrekt onduidelijk. In het beeldkwaliteitsplan van de ontgronder wordt gesteld dat
Stichting Ark een gebied van 30,6 ha natuur zal ontwikkelen en dat CZW daarvan 13,5 ha voor
haar rekening neemt.

De 17,1 ha natuur die Stichting Ark ontwikkelt, zou volgens cliénten niet opgeteld mogen worden
bij de kwantitatieve natuurcompensatieverplichting van de ontgronder, zeker niet gelet op het
gegeven dat als gevolg van het inrichtingsplan 2004 een veel groter en robuuster natuurgebied zou
ontstaan. Indien er een andere koppeling is, bijvoorbeeld financieel, is nog steeds onduidelijk om

hoeveel areaal te ontwikkelen bos- en natuur het bij onderhavige vergunning gaat.

De stelling dat het nieuwe eindplan voorziet in 23,6 ha bos- en natuurcompensatie (binnen de
vergunningsgrens) is volgens cliénten niet juist. Deze hectares zijn namelijk bepaald aan de hand
van bijlage B “Boscompensatie” behorende bij het beeldkwaliteitsplan, terwijl de uiteindelijke
ontwikkelingsvisie voor wat betreft de natuurontwikkeling afwijkt van deze kaart (zie figuur). Zoals
te zien is in de figuur is er binnen de ontwikkelingsvisie significant minder ruimte voor
boscompensatie dan aan de hand van de kaart die gebruikt is voor de bepaling van de 23,6 ha. Zo
is er binnen de ontwikkelingsvisie sprake van een grotere duikplas en minder
uitstulpingen/landtongen. Bovendien is er volgens cliénten bij deze berekeningen geen rekening
gehouden met het gegeven dat ter plaatse van ligweides, de parkeervoorzieningen en de
toegangswegen eveneens geen bos en natuur ontwikkeld kan worden.

Figuur 3: Kaarten voor berekeningen bosareaal

Kaart bij bijlage B “boscompensatie”: Ontwikkelingsvisie bij aanvraag:
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Gelet op het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat er kwalitatief een significante
verslechtering van natuur zal optreden in vergelijking met de geplande natuurwaarden uit het
inrichtingsplan 2004. Daarnaast zijn er twijfels over het daadwerkelijke aantal ha bos- en
natuurcompensatie die aan de onderhavige vergunning kunnen worden toegeschreven, maar welke
in geen geval meer is dan aan de hand van het vigerende inrichtingsplan geleverd zou worden.
Zelfs al zou 30,6 ha buiten het plangebied daadwerkelijk rechtstreeks gekoppeld zijn aan
onderhavige wijzigingsvergunning en er ruimte zijn voor 23,6 ha binnen het plangebied, is het
totaal van 54,2 ha bos- en natuur nog steeds minder of nagenoeg gelijk aan het aantal ha
voorvloeiend uit het inrichtingsplan 2004. Er kan dan ook in geen geval gesproken worden over

“extra bos- en natuurcompensatie” en dus ook niet over een aanvullende meerwaarde.

In het onderhavige besluit wordt tevens de huidige situatie van de terreinen als uitgangspunt
genomen, Cliénten maken u er echter op attent dat de toestand van de terreinen niet in
overeenstemming zijn met de afspraken zoals deze zijn vastgesteld in het inrichtingsplan van
2004. U gaat namelijk in uw besluiten uit van “intensief landbouwgebruik” terwijl conform de
aanvraag voor de vergunning uit 2001, de vergunning zelf en het inrichtingsplan in dit gebied in
2012 gestart had moeten worden met de ontgrondingswerkzaamheden die nodig waren voor de

natuurontwikkeling.

Ook voor wat betreft de termijn waarop natuurontwikkeling plaatsvindt, is sprake van een
drastische wijziging. Zo had conform de vergunning uit 2001 en 2014 de natuurontwikkeling zoveel
mogelijk gelijktijdig met de ontgronding moeten plaatsvinden en uiterlijk in 2019 alle
werkzaamheden te zijn uitgevoerd die de ontwikkeling van de in het inrichtingsplan aangegeven
natuurdoeltypen mogelijk zouden maken. Tevens had conform het inrichtingsplan 2004, zoals
hierboven aangegeven, reeds in 2012 gestart moeten worden met de realisatie van de
natuurplassen. Aan de hand van onderhavig besluit zal er pas in 2023 sprake zijn van

natuurontwikkeling.
De winning en meerwaarde
Bij de voorgenomen ontgronding zal 2.157.102 m3 specie worden vergraven.

Door de gemeente Weert is bij de vaststelling van de realisatieovereenkomst en het bepalen van
de maatschappelijke meerwaarde als basis een winning van 1,8 miljoen m3 delfstoffen genomen.
Daarbij wordt met delfstoffen gedoeld op het totaal aan ophoogzand beton en-metselspecie
inclusief niet vermarktbaar materiaal (mors en wasverliezen) maar exclusief dekgrond en
teelaarde. Dit is tevens ook de hoeveelheid op basis waarvan de maatschappelijke meerwaarde is

bepaald waar de gemeenteraad van Weert mee ingestemd heeft.
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Vergunningvoorschrift 1.2 geeft aan waar niet ontgrond mag worden en geeft de diepte voor de
oostelijke plas aan en de diepte voor de duikplas in het westelijk deel aan. Er wordt verwezen naar
een kadastrale tekening. Verder worden enkele specifieke stroken binnen het plangebied
uitgesloten van ontgrondingswerkzaamheden maar voor het overige gedeelte wordt een

ontgronding toegestaan tot een diepte van 30 m met een helling van 1:2.

Aan de hand van de vergunningsvoorschriften kan echter het gehele gebied van 21 ha met
uitzondering van een klein deel in het zuidwestelijke deel van het plangebied en een strook van 5
m langs de overige concessiegrens, ontgrond worden tot een diepte van maar liefst 30 m. Het gaat

daarbij om bijna twee keer zo een grote oppervlakte en tot 10 m extra diep.

In ieder geval kan op basis van het bovenstaande aangenomen worden dat aan de hand van de
vergunningsvoorschriften in het besluit veel meer delfstoffen gewonnen worden dan de in de
aanvraag genoemde 1,8 miljoen m3 en hetgeen de basis vormt voor de maatschappelijke

meerwaarde en de uitgevoerde onderzoeken.

Cliénten verwijzen opnieuw naar het document “Centrale Zandwinning Weert: Zo kan het ook!” dat
als bijlage 2 is toegevoegd. De paragrafen 3.1 tot en met 3.3. dient u als hier herhaald en ingelast

te beschouwen. Tabel 1 en tabel 2 vermelden de hoeveelheden.

In uw besluit gaat u op geen enkele wijze in op de mogelijk te vergraven specie en te winnen
delfstoffen, anders dan dat u aangeeft dat “bij de voorgenomen ontgronding in totaal volgens
aanvrager 2.157.102 m3 specie zal worden vergraven”. U verleent met de huidige voorschriften
meer dan daadwerkelijk is aangevraagd. Uitgangspunt bij vergunningverlening is grondslag van de
aanvraag. Bij de beoordeling daarvan wordt niet meer vergund dan aangevraagd en noodzakelijk

is.

Indien er meer ontgrond wordt dan plaatsen cliénten grote vraagtekens bij de argumenten die door
u worden aangehaald bij meerwaarde. De ontgronding lijkt dan primair doel en de verpakking
gebeurt onder het mom van meerwaarde.

E. Effecten op natuurwaarden

Natura 2000

Cliénten verwijzen naar de zienswijze die betrekking heeft op de ontwero-vergunning ingevolge de

Natuurbeschermingswet. Deze zienswijze dient als hier herhaald en ingelast te worden beschouwd.

Effecten door aanvoer specie elders
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Door aanvoer van specie van elders is er kans op eutrofiering of andere ecologisch niet gewenste
effecten die optreden als gevolg van gebiedsvreemde grond en/of een andere samenstelling
daarvan. Dit kan leiden tot ecologische processen die niet gewenst zijn. Hier wordt in onderhavig
besluit geen rekening mee gehouden. Cliénten verzoeken u in de vergunningsvoorschriften
bepalingen op te nemen die waarborgen dat de aangevoerde specie van dusdanige kwaliteit en
samenstelling is dat daarmee negatieve ecologisch effecten zijn uit te sluiten, zowel voor het
grondwater als de natuurwaarden in de directe omgeving. Toetsing aan het Besluit bodemkwaliteit

voorkomt deze effecten niet.

In onderhavig besluit wordt in voorschrift 4.6 verwezen naar de aanvoer van specie van elders, in
totaal 500.000 m3 volgens een al eerder genomen besluit en alleen ten oosten van perceel 3041.
Indien echter ontgrond wordt conform voorschrift 1.2 zal vrijwel het gehele gebied onder een
helling van 1:2 worden ontgrond met uitzondering van alleen de stroken genoemd in het
desbetreffende voorschrift. Dit betreft slechts een zeer beperkt deel van de in totaal 65 ha. Om te
kunnen voldoen aan voorschrift 5 inzake de eindtoestand, is vele malen meer specie van elders
noodzakelijk dan de in de voorschriften genoemde hoeveelheid. Ook om te kunnen voldoen aan de
boscompensatie-eis zal meer aanvoer van specie noodzakelijk zijn als ontgrond wordt conform
vergunningsvoorschrift 1.2. In deze zijn de vergunningsvoorschriften en aannames dan ook

tegenstrijdig.

Goudgroene natuurzone

Er wordt onvoldoende ingegaan op de effecten van de ontgronding op het kwetsbare Broekbos in
het noorden van het plangebied. Het Broekbos in het noorden van het plangebied kent dusdanig
hoge natuurwaarden dat dit zelfs bij het ontwerp Natura 2000 aanwijzingsbesluit nog de status van
Natura 2000 kreeg. Op basis van de zienswijze van de ontgronder is deze, overigens aan de hand
van onjuiste gegevens, bij de definitieve aanwijzing niet meer aangewezen als Natura 2000-gebied.
Desalniettemin geeft dit wel aan dat er sprake is van hoge natuurwaarden die het beschermen

waard zijn.

Deze natuur is in het POL 2014 aangewezen als goudgroene natuurzone en maakt onderdeel uit
van het Nationale Natuurnetwerk. Niet valt uit te sluiten dat de ontgronding significante effecten
heeft op dit kwetsbare natuurgebied. Dit gebied is onvoldoende bij uw afwegingen van de belangen

betrokken.

Binnen de nieuwe plannen is ook natuur aanwezig die onderdeel uitmaakt van de in het POL 2014
aangewezen goudgroene natuurzone. Deze zone is onderdeel van het Nationaal Natuurnetwerk
waarvoor een nee-tenzij benadering geldt. Dit houdt in dat er sprake dient te zijn van een groot

maatschappelijk belang en dat er geen alternatieven voorhanden zijn.
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Cliénten zijn van mening dat met deze plannen geen maatschappelijk maar een bedrijfsbelang
gediend wordt en dat er verschillende alternatieve mogelijkheden voorhanden zijn, welke zowel
een alternatief vormen voor het bedrijfsbelang alsook voor de recreatieve belangen. Het is niet
noodzakelijk om de goudgroene natuur aan te tasten en een andere projectie van de (duik)plas is

als alternatief zeer goed denkbaar.
F. Flora en fauna

Het flora- en faunaonderzoek is onvolledig. Zo wordt in onderhavig besluit niet ingegaan op
verschillende soorten die voorkomen in het Broekbos en die zeer gevoelig zijn voor effecten van
verdroging. In dit verband wijzen cliénten u op het artikel ‘Watervegetaties ten Zuidwesten van
Weert’ d.d. 02-2002 in het Natuurhistorisch Maandblad. Tevens zijn cliénten van mening dat er ook
andere soorten aanwezig zijn in het plangebied. Ik verwijs naar de zienswijze van de Ecologische
Werkgroep Weert Zuid.

In het besluit wordt overigens enkel ingegaan op het verkrijgen van een ontheffing maar wordt
voorbij gegaan aan het gegeven dat in het kader van de Flora en Faunawet vooraleerst gekeken

moet worden naar alternatieven.

Cliénten vragen aandacht voor inrichtingsmaatregelen ten behoeve van de ceverzwaluw. In het
Inrichtingsplan van 10 juli 2003 staat onder 6.7 ‘Ten behoeve van oeverzwaluwen dient de
ontgronder tijdens de ontgronding steilwanden te creéren ter plaatse van depots en ter plaatse
van de insteek van ontgronding. Indien mogelijk moeten deze (gedeeltelijk) behouden blijven’. De
nesten aan de Heltenbosdijk zijn in 2014 verstoord door grondstortingen. De nesten aan de

Heihuisweg zijn voor het broedseizoen 2016 niet meer beschikbaar.

U vermeldt op pagina 11 van uw ontwerp-besluit: “Met inachtneming van hetgeen hierover in de
voorschriften bij deze vergunning is opgenomen, alsmede ....” Cliénten vragen zich af waar u op
doelt. De enige directe relatie is te lezen in voorschrift 3.6. Dat voorschrift heeft uitsluitend

betrekking op de relatie tussen verdroging en effecten op de natuur (Natura 2000).
G Hydrologie

In het ontwerpbesluit wordt verwezen naar het rapport *Hydrologische effectenstudie wijziging
zandwinning Weert’ van 23 april 2015. Binnen dit onderzoek is uitgegaan van achterhaalde en
onvolledige gegevens. In hoofdstuk 2.2 wordt namelijk voor het grondwatermodel uitgegaan van
het isohysenpatroon geconstrueerd voor 14 oktober 1983. Sinds de ingebruikname in 1992 van de
onttrekkingsputten bij de zinkfabriek in Budel, het huidige Nyrstar, zijn de grondwaterstromen
drastisch gewijzigd. Cliénten verwijzen naar bijlage 2 (artikel in Tijdschrift Land en Water, april

2009) Hieruit blijkt dat de grondwaterstromen onder de waterscheidende laag tussen 5 en 10m
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onder maaiveld vanaf het Kempisch plateau richting Maas sterk afbuigen richting Nyrstar en niet,
waar in het onderzoek van uitgegaan wordt, evenwijdig aan het kanaal. Op basis daarvan kan
gesteld worden dat de onderzoeken naar hydrologie niet gebaseerd zijn op juiste uitgangspunten

en derhalve niet als voldoende onderbouwd kunnen worden gezien.

Verder ontbreken in het rapport de meetgegevens van de peilbuizen ten noorden van de
ontgronding in het broekbos en ten westen en het noorden in de directe omgeving en richting

Kruispeel de betrouwbare en diepe peilbuil 388 aan de Heihuisweg.

In het rapport wordt onder meer bevestigd dat er wel degelijk sprake is van een daling van de
grondwaterstand als gevolg van de reeds uitgevoerde ontgrondingswerkzaamheden.
Desalniettemin wordt noch in het kader van de MER-beoordeling, noch in de
Natuurbeschermingswetvergunning, noch in onderhavig besluit op enigerlei wijze de effecten van
de uitbreiding van de ontgronding bezien in het licht van de reeds uitgevoerde werkzaamheden of
in het kader van de nog steeds van kracht zijnde Hydrologische effectenstudie 1994 en 1996.

In het ontwerpbesluit wordt gesteld dat volgens berekeningen de wateraanvoer in de tijdelijke
situatie zijn maximale omvang van 1.600 m3/dag bereikt. Dit zou aanzienlijk minder zijn dan het
waterverlies uit het kanaal dat ter hoogte van het gebied van de CZW ca. 3.600 m3 bedraagt. Wij
hebben ernstige twijfels bij deze getallen en zijn van mening dat dit onvoldoende is aangetoond.

In het besluit wordt onder 4.4 ingegaan op een waterbuffer die de grondwaterstanden in de
bosstrook langs het kanaal beheersbaar maakt. Daarbij wordt gebiedsvreemd water ingelaten
vanuit het kanaal waarbij niet ingegaan wordt op de mogelijke effecten hiervan op het kwetsbare
broekbos en de Natura 2000-gebieden.

Cliénten verwijzen naar het document d.d. 20 april 2016 (kenmerk RDCBD5054M001F02)
betreffende hydrologie dat in opdracht van Vereniging Natuurmonumenten door Royal Haskoning
DHV is opgesteld. Volgens de bevindingen van het onderzoeksbureau is het aspect hydrologie
onvoldoende onderzocht en onderbouwd om er de conclusies aan te kunnen verbinden waar de
aanvrager en u als bevoegd gezag van uitgaan. Ik verwijs naar de inhoud van het document van
20 april 2016.

H. Voorschriften

Tekeningen ontgronding

Het is gebruikelijk dat bij een ontgrondingenvergunning verwezen wordt naar
vergunningstekeningen met dwarsprofielen, al dan niet behorende bij de aanvraag. De aanvraag

maakt geen deel uit van de vergunning. Bij de vergunning uit 2001 en 2014 ontbraken eveneens
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vergunningstekeningen met dwarsprofielen. Dit leidde tot onduidelijkheden en geschillen. Bij
onderhavige vergunning ontbreekt wederom een dergelijke tekening. Cliénten verzoeken om als

bijlage bij de vergunning een dergelijke tekening op te nemen.

Weliswaar worden tekeningen verstrekt bij het werkplan maar het werkplan wordt niet
gepubliceerd. Nu het werkplan toch véér voortzetting van de ontgronding door u dient te worden
goedgekeurd, is er geen beletsel om een dergelijke tekening als “uitgangspunt” bij het definitieve

besluit op te nhemen.

Het vergelijken van aanvang voortzetting ontgronding, voortgang van ontgronding en uiteindelijke
afwerking is zonder tekeningen met profielen vrijwel onmogelijk. Ook uit oogpunt van

handhaafbaarheid van de vergunning is een tekening met dwarsprofielen onontbeerlijk.

Monitoring grondwater voorschrift 3.6

Verder is het gezien de kwetsbaarheid van de natuur in en rondom het ontgrondingengebied van
essentieel belang dat er zorgvuldige monitoring plaatsvindt van zaken als hydrologie,
grondwaterpeil, waterkwaliteit en ontgrondingsdiepte. Deze monitoring zal tevens frequenter

moeten plaatsvinden dan nu het geval is.

Er dienen voor aanvang van onderhavige ontgronding zorgvuldige 0-metingen worden verricht en

deze dienen ter beschikking te worden gesteld belanghebbende partijen.

Clignten missen n de vergunningsvoorschriften nadere bepalingen op te nemen ten aanzien van de
monitoring van de grondwaterkwaliteit. Daar het ontwerpbesluit betrekking heeft op het gehele
ontgrondingsgebied is het van belang om niet alleen kwantitatief te meten maar ook kwalitatief
rekening houdend met de stortingen van grond en bagger en met de grondwaterstromen. Bekend
is dat boven de aanwezige waterscheidende laag tussen ca 5 en 10m onder maaiveld het
grondwater in de omgeving van de ontgronding naar de ontgrondingsplas toeloopt en onder de
waterscheidende laag richting noorden en het oosten. Cliénten zijn van mening dat u aan de noord
en oostzijde van de ontgronding het plaatsen van peilbuizen tot ontgrondingsdiepte dient voor te

schrijven.
Voorschrift 4.2

Conform de vergunning uit 2001 dient de maximale onafgewerkte oever van het gehele plangebied

opgenomen te worden (750m).
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Eindtoestand voorschriften onder 5

De eisen waaraan het inrichtingsplan moet voldoen dienen een onderdeel te vormen van de

"

vergunning. Daarbij hoort ook een tekening. Zie ook de opmerkingen over “tekening ontgronding”.
Conclusie

Gelet op het bovenstaande heeft de besluitvorming omtrent de wijziging niet zorgvuldig
plaatsgevonden. U dient nader onderzoek te verrichten waaronder het opstellen van een MER. Het

huidige ontwerp besluit kan niet leiden tot een definitief besluit.

Hoogachtend,

M|

Mr. A.M. Mohnen

20



" Roermond:

Betreft:
Van:
Kenmerk:

Godsweerderstraat 2, 5041 GH Roermond
T{0475} 386 410 { F {0475} 486 459

Einfo@nmflimburg.nl { vaww.nmflimburg.nf ke -
Trodos bank NL 88 TRIO 0212 3362 07 natuur en milieu } limburg
KvK 41076356 | BTW 0030.42.753.501 federatie

Provincie Limburg
Gedeputeerde Staten
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
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Besluit beoordeling MER-plicht Centrale Zandwinning Weert
J. Vos MSc

16.107 [ JaV /1 292.14.4.20

Geachte heer/mevrouw,

Middels dit schrijven willen wij graag een reactie geven op uw besluit d.d. 29-06-2015 (zaaknummer
2015-0690) inzake de “m.e.r.-beoordeling wijziging Centrale Zandwinning Weert”. Wij zijn ons ervan
bewust dat dit besluit niet voor bezwaar en beroep open staat. Desalniettemin willen wij toch nu reeds
een reactie doen toekomen omdat wij graag in een vroeg stadium onze standpunten en expertise
inbrengen en wij van mening zijn dat u ten onrechte heeft geoordeeld dat voor deze wijziging geen
MER hoeft te worden opgesteld. Wij zullen hieronder nader toelichten waarom wij van mening zijn dat
deze plannen wel degelijk significant nadelige gevolgen hebben voor het milieu en een MER
noodzakelijk is om het milieubelang een volwaardige plaats te kunnen geven in de besluitvorming.

Wij willen benadrukken dat de onderhavige wijzigingsvergunning een drastische wijziging van het
inrichtingsplan inhoudt. U gaat in uw besluit naar onze mening echter onvoldoende in op het
vigerende inrichtingsplan als zijnde de autonome situatie. Tevens wordt niet of niet consequent een
vergelijking gemaakt met de toestand van véér de ontgrondingsactiviteiten en daarmee onvoldoende
gekeken naar de cumulatieve effecten van dit plan in combinatie met andere plannen. Wij zZiin van
mening dat in het kader van de m.e.r.-beoordelfing zorgvuldig gekeken moet worden naar zowel de
effecten van de wijziging ten opzichte van de vigerende vergunning en bijbehorend inrichtingsplan,
alsook naar de effecten van het totale plan, dus in vergelijking met de situatie voorafgaand aan de
ontgronding. In geen geval zou een vergelijking met de huidige situatie mogen volstaan, met name
omdat het een wijziging betreft van een vigerend plan en de autonome situatie leidend zou moeten
zijn.

In dat kader is het ook relevant te melden dat natuurontwikkeling ter plaatse niet conform vigerende
vergunning en inrichtingsplan heeft plaatsgevonden. Zo hadden o.a. de landbouwgronden die
aanwezig zijn binnen het ‘plangebied’ inmiddels moeten zijn omgezet in natuur. Het is naar onze
mening dan ock niet juist dat binnen de m.e.r.-beoordeling uitgegaan wordt van een huidig gebruik als
landbouwgrond, omdat daarmee uitgegaan wordt van een situatie die strijdig is met de vigerende
vergunning.

Binnen een m.e.r.-beoordeling in het algemeen, en zeker in dit geval, dient conform het daarvoor
opgesteld beleid zorgvuldig gekeken te worden naar de effecten op natuurwaarden. Deze effecten zijn
binnen de m.e.r.-beoordeling echter volledig buiten beschouwing gelaten, terwijl deze aanzienlijk zijn.

Samen voor eent mooi en duurzaaim Limburg
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Het zijn juist de natuurwaarden die beoogd worden met het vigerende inrichtingsplan die met
onderhavige wijzigingsvergunning significant negatief beinvioed worden. Deze gaan namelijk voor het
overgrote deel volledig verloren omdat ter plaatse geen natuurontwikkeling wordt gerealiseerd maar
een tweede diepe duikplas zal komen die landschappelijk en ecologisch gezien weinig tot geen
waarde heeft. Ook de bufferfunctie en de functie als ecologische verbindingszone zullen komen te
vervallen als gevolg van deze duikplas.

Tevens leidt de wijzigingsvergunning ook tot significant negatieve effecten op natuurwaarden die
voorafgaand aan de ontgrondingsactiviteiten aanwezig waren. Het is naar onze mening dan ook niet
juist dat binnen de m.e.r.-becordeling de effecten op natuurwaarden niet afgezet worden tegen de
oorspronkelijke situatie (1997). Zo dient naar onze mening binnen de m.e.r.-becordeling te worden
gekeken naar het gehele plangebied en niet enkel naar het gedeelite van 20 ha waar de wijziging
betrekking op heeft.

Wij zijn dan ook van mening dat juist in het kader van de significant negatieve effecten die de
gewijzigde plannen hebben op de geplande alscok de voorheen aanwezige natuurwaarden, reden zifn
voor het opstelien van een MER. Daarbij zouden dus de effecten in beeld gebracht dienen te worden
ten aanzien van de autonome ontwikkeling van de natuur in het gebied (vigerende inrichtingsplan}
alsook de effecten op natuurwaarden zoals deze aanwezig waren voorafgaand aan de
ontgrondingsactiviteiten.

Verder willen wij nog opmerken dat wij ons niet kunnen vinden in de conclusies betreffende de
effecten op Natura 2000-gebieden en zoals deze gesteld zijn' in het kader van het thema landschap.
Wij zijn namelijk niet van overtuigd dat significant negatieve effecten op Kruispeel zijn uit te sluiten.
Voor wat betreft het aspect landschap stelt u dat er een landschap gecregerd wordt dat beter past bij
de huidige behoeften van de omgeving en dat het gaat om geringe wijzigingen die nauwelijks effecten
hebben op het landschap. Wij zijn daarin echter een volstrekt andere mening toegedaan. De geplande
activiteiten hebben naar onze mening juist significant negatieve effecten op het landschap, zeker in
combinatie met de huidige ontgrondingsactiviteiten of in vergelijking met het huidige inrichtingsplan. U
stelt dat agrarisch gebied wordt omgezet in natuur en water en dat de dynamiek/varfatie toeneemt.
Ten opzichte van het huidige inrichtingsplan neemt de dynamiek/variatie juist sterk af en wordt juist
natuur gewijzigd in water. Ten opzichte van de situatie voorafgaand aan de ontgronding is er ook
sprake van significante effecten op de landschappefijke kwaliteiten.

Tot slot willen wij nog graag een paar enkele aandachtspunten meegeven. Zo wordt gesteld dat het
besiuit betrekking heeft op een wijziging van de ontgrondingsvergunning van 18 december 2014. De
vigerende vergunning betreft echter een ontgrondingsvergunning uit 2001. Ook het inrichtingsplan is
vastgesteld in 2004, en dus niet in 1995 zoals in het besluit wordt beweerd. In het besluit wordt in
paragraaf 3.2, p. 4 gesteld dat de ontgronding tot eind 2019 zal duren. Wij willen er daarbij op wijzen
dat een vergunning is afgegeven ontgronding tot 2018. Een verlenging van deze ontgronding leidt
ongetwijfeld tot grotere milieueffecten.

Wij hopen dat u op basis van hetgeen hierboven uiteengezet is, uw besluit inzake een m.e.r.-
beoordeling zou willen herzien. Wij zijn van mening dat in het kader van deze wijzigingsvergunning
een MER noodzakelijk is om het milieubelang volwaardig te kunnen meenemen in de afwegingen
rondom de vergunningverlening. Wij hopen in ieder geval met deze reactie een constructieve bijdrage
te kunnen leveren aan de algehele procedure rondom deze vergunningverlening en graag verwijzen
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we daarbij nog naar het door ons eerder opgestuurde document “Visie Natuurorganisaties
Ontgrondingengebied Weert” d.d. 30 juni 2015. Overigens is ook in het kader van de m.e.r.-
beoordeling relevant te verwijzen naar het bestaan van een alternatief voor de plannen van de
ontgronder waarbij de natuurwaarden minder negatief beinvioed worden. Met het genoemde
visiedocument is een goede basis gelegd voor een alternatief plan waarbij de mogelijkheid bestaat om
met alle belangen uit de regio rekening te houden.

Met vriendelijke groet,
Stichting Natuur en Milieufederatie Limburg,

ir. J. H. Heiinen
Directeur
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1 Inleiding

Voor het ontgrondingengebied de IJzeren Man in Weert is in 2001 een vergunning verleend
aan Centrale Zandwinning B.V. (CZW) om in de periode t/m 2018 in totaal 4,6 mlj m3 specie te
winnen. In 2004 is hiertoe een inrichtingsplan vastgesteld waarmee vanaf 2012 het gebied ten
westen van de primaire ontgrondingsplas (huidige plas) zou worden ingericht als natuurgebied.
Daarbij stond de ontwikkeling van natte ‘plas/dras’-natuur centraal.

CZW wil graag uitbreiden en de gemeente wil als tegenprestatie graag dat het gebied een
recreatieve impuls krijgt met in beginsel de realisatie van een dagstrand. Zij heeft daartoe een
beeldkwaliteitsplan opgesteld waarmee een groot deel van de natuurontwikkeling plaats moet
maken voor een diepe duikplas en het gehele plangebied van 62 ha primair een
recreatiefunctie krijgt.

De betrokken natuurorganisaties zijn geen voorstanders van verdere ontgrondingen en de
omschakeling van 62 ha natuur naar recreatiegebied en het schrappen van grote delen
natuurontwikkeling. Desalniettemin hebben zij in gezamenlijkheid bekeken of en in hoeverre er
toch mogelijkheden waren om tegemoet te komen aan de recreatieve wensen. Daartoe hebben
zij in het voorjaar van 2015 een visie opgesteld met uitgangspunten waarbinnen zij zich bereid
verklaarden mee te werken aan nieuwe ontgrondingsplannen. Daarbij stond centraal dat er een
plan gerealiseerd zou worden waarbij alle belangen uit de regio worden meegenomen.

De Natuur en Milieufederatie (NMF) Limburg heeft vervolgens een extern adviesbureau
ingeschakeld om door te rekenen of een alternatief plan mogelijk is waarbij evenveel delfstoffen
gewonnen kan worden als binnen de plannen van CZW, en daarom ook eenzelfde
tegenprestatie verwacht mag worden, en toch voldoende natuurdoelen kunnen worden
behaald. Daarnaast blijkt dat met dit alternatieve plan, hierna te noemen als het
“natuurvriendelijk alternatief’, een hogere maatschappelijke meerwaarde behaald kan worden
en dat het plan kan rekenen op een breed maatschappelijk draagvlak, zo blijkt uit overleggen
met andere belanghebbenden. Tevens past dit natuurvriendelijk alternatief veel beter in zowel
gemeentelijk als provinciaal beleid. Wij zullen deze stellingen met deze notitie nader toelichten.
Alvorens daartoe over te gaan zal eerst nog kort worden ingegaan op het inrichtingsplan uit
2004 behorende bij de vigerende vergunning en de consequenties van de nieuwe plannen van
CZW voor de geplande en aanwezige natuurwaarden.

1.1 Inrichtingsplan 2004

In 2004 is het inrichtingsplan vastgesteld dat hoort bij de vigerende vergunning. Met dit
inrichtingsplan is voorzien in een natuurgebied van 72 ha natuur (62 ha binnen plangebied en
10 ha daarbuiten) dat een belangrijke ecologische schakel vormt in de verbinding van de
omliggende natuurgebieden. Binnen het vigerende inrichtingsplan wordt het
ontgrondingengebied na ontgronding volledig ingericht als natuurgebied. De grote plas wordt
een grote “natuurplas” en de oevers worden ingericht als ecologische oevers. Daarnaast
komen er vier kieinere en ondiepe natuurplassen met hoge ecologische waarden en een

Centrale Zandwinning Weert: Zo kan het ook! | 11 december 2015 3
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1.3 Medewerking natuurorganisaties

De betrokken natuurorganisaties zijn, zoals aangegeven, geen voorstanders van verdere
ontgrondingswerkzaamheden en de onderhavige omschakeling van natuurfuncties naar
recreatiebestemmingen. Desalniettemin hebben zij zich toch constructief willen opstellen en
rekening willen houden met de overige belangen uit de regio. Daartoe zijn zij een aantal
voorwaarden overeengekomen waaronder toch medewerking kan worden verleend aan een
uitbreiding van de ontgrondingen. Deze voorwaarden zijn uitgebreid uiteengezet in het
document “Visie Natuurorganisaties Ontgrondingen Weert” d.d. 30 juni 2015. Hieronder worden
deze nog eens kort op een rij gezet.

1. Robuuste natuurzone langs Kruispeel en Tungelroyse Beek

Voorwaarde: Zoveel mogelijk in tact laten van de geplande plas/dras-
natuurontwikkeling. Daarbij wordt een brede strook langs de Kruispeel en de
Tungelroyse Beek ingericht als natuur. Ter plekke zullen geen
ontgrondingsactiviteiten plaatsvinden anders dan eventueel nodig zou zijn voor
het creéren van de gewenste natuurwaarden.

Wens: De sanering van het staalbedrijf Beauchamps. (NB: Dit blijkt helaas niet
tot de mogelijkheden te behoren binnen onderhavig project omdat deze niet in
een breder gebiedsontwikkelingsperspectief wordt geplaatst.)

2. Voorkomen verdroging

Voorwaarde: Er mag geen verdroging optreden van de omliggende
natuurgebieden als gevolg van de ontgrondingen in totaliteit.

Wens: Het treffen van maatregelen tegen de verdrogingsproblematiek van de
omliggende natuurgebieden.

3. Ecologische verbindingen

Voorwaarde: Het waarborgen van ecologische verbindingen voor belangrijke
soorten flora en fauna.

Wens: het aanleggen van een droge ecologische verbinding over het kanaal
dat tevens gecombineerd kan worden met de gewenste recreatieve verbinding
over het kanaal.

4. Ten aanzien van overige ecologische waarden

Voorwaarde: Een verantwoord ecologisch bodemprofiel en het voorkomen
van aanvoer van vervuilde of geeutrofieerde specie van elders.

Wens: Een optimaal ecologisch bodemprofiel en ervoor zorg dragen dat de
specie die nodig is voor de inrichting van heb gebied en afkomstig is van elders
is afgestemd op de gewenste ecologische waarden.

5. Voldoende juridische borging, monitoring, handhaving en beheer

Voorwaarde: De vergunning moet voldoende expliciet zijn zodat geen ruimte
is voor interpretatieverschillen; er moet voldoende gemonitord worden en ook
dient er voldoende handhavend te worden opgetreden.

Centrale Zandwinning Weert: Zo kan het ook! | 11 december 2015
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2 Hef Natuurvriendelijk Alternatief

Als basis voor het natuurvriendelijk alternatief staat een gelijke hoeveelheid delfstoffen centraal
waardoor eenzelfde tegenprestatie gevraagd kan worden en minimaal een gelijke
maatschappelijke meerwaarde wordt geleverd. In dit hoofdstuk wordt een weergave
gepresenteerd van de insteeklijn van de ontgronding conform het natuurvriendelijk alternatief
en wordt beschreven wat een alternatief concreet betekent voor de tegenprestatie en de
maatschappelijke meerwaarde.

21 Ontgrondingslijn natuurvriendelijk alternatief

Door NMF Limburg is opdracht verstrekt aan het extern adviesbureau FF advies om een
waterlijn te bepalen die nodig is om een gelijk aantal m? delfstoffen te winnen als het geval zou
zijn binnen de nieuwe plannen van CZW. Figuur 1 biedt een weergave van deze waterlijn
(groen gearceerd). De berekeningen die gedaan zijn door FF advies zijn opgenomen in bijlage
1 van dit rapport.

Figuur 1: Insteeklijn waterplas op basis van berekeningen
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consequenties met zich mee moeten brengen. De betrokken natuurorganisaties zijn eveneens
voorstander van het concentreren van de intensievere vormen van recreatie aan de kant van
de Herenvennenweg. Indien hier door de gemeente toch anders over besloten wordt, zal dit
naar verwachting geen belemmering vormen in het kader van dit natuurvriendelijk alternatief.

2.2.3 Duiken

De duikersvereniging heeft verschillende belangen in het kader van deze ontgrondingslocatie.
Zij hebben te kennen gegeven graag een locatie te hebben ten behoeve van opleidingen.
Hiervoor moeten ze in beginsel kunnen beschikken over een plas met een minimale diepte van
20 meter om ook de hoogste graad brevet te kunnen behalen. Daarnaast willen zij graag voor
hun duikactiviteiten een apart gedeelte beschikbaar hebben zodat conflicten met andere
gebruikers kan worden vermeden. Deze twee wensen zijn zeer goed in te passen in het
natuurvriendelijk alternatief.

Tevens is als wens uitgesproken om nog dieper te kunnen duiken. Dit is echter mogelijk geen
absolute must voor zover het de duikersvereniging betreft. Desalniettemin lijkt het inpasbaar
om binnen het natuurvriendelijk alternatief de ruimte te bieden voor het plaatselijk dieper
ontgronden (25 a 30 m). Daartoe zou echter wel onderzocht moeten worden wat hiervan de
consequenties zijn voor de ecologie in de plas zelf alsmede voor de omliggende
natuurgebieden. In dat kader is het zeer wenselijk om op basis van onderzoek een ideaal
bodemprofiel vast te stellen waarbij de ecologische potenties in de plas optimaal kunnen
worden benut.

CZW heeft aangegeven dat de diepe ontgronding niet nodig is voor de winning van delfstoffen
omdat beneden de 20m voor hen geen verhandelbare specie meer te winnen valt. Deze diepe
ontgronding zou wel een rol spelen in de afwerking van het gebied en de aanleg van het strand.
De tegenprestatie zou hiermee licht kunnen afwijken maar dit is niet significant. Voor wat betreft
de maatschappelijke meerwaarde verandert dit niets.

2.2.4 Recreatief/ecologische verbinding over kanaal

Binnen het beeldkwaliteitsplan behorende bij de nieuwe plannen van CZW wordt gesproken
over een vrij besteedbaar bedrag dat nader ingevuld zou worden. Daarbij wordt verwezen naar
de mogelijkheid dit in te zetten voor een ‘recreatieve danwel ecologische verbinding over het
kanaal'. Natuurorganisaties zijn sterk voorstander van het realiseren van een droge
ecologische verbinding over het kanaal welke gecombineerd kan worden met een koets-,
wandel- en fietsverbinding. De helling van deze verbinding zou dan tevens dienst kunnen doen
als dijk tussen de ontgrondingen en het Natura 2000-gebied de Kruispeel.

2.2.5 Overig

Voor de overige tegenprestatie kan worden uitgegaan van een gelijke tegenprestatie zoals is
voorgesteld door CZW. Hierbij dient echter wel opgemerkt te worden dat betrokken
natuurorganisaties een flinke concessie doen met dit alternatieve voorstel. Natuurorganisaties
zijn bereid om medewerking te verlenen aan verder ontgrondingen en daarvoor zo een 8 ha
natuurontwikkeling (conform berekeningen FF advies) te laten vervallen, in ruil voor
natuurcompensatie. Deze dient niet zo zozeer plaats te vinden in termen van kwantiteit alleen
maar ook in termen van kwaliteitsverbetering. Aan de boswettelijke verplichtingen zal voldaan
moeten worden maar daarnaast dient eveneens voldoende zorg gedragen te worden voor de
compensatie van de natuurwaarden die verloren zullen gaan. Daarmee wardt voorkomen dat
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3 Vergeliking van de plannen

In dit hoofdstuk worden enkele plannen met elkaar vergeleken. Concreet worden hier de
consequenties beschreven en vergeleken van de volgende plannen:

- hetinrichtingsplan uit 2004;

- provinciaal besluit 2014,

- de nieuwe plannen van CZW; en

- het natuurvriendelijk alternatief van NMF Limburg.
Daarbij wordt een uiteenzetting gepresenteerd van een vergelijking van de delfstofwinning, de
maatschappelijke meerwaarde en de mate waarin de plannen passen in gemeentelijk en
provinciaal beleid.

31 Vergelijking delfstofwinning

Met de ontgrondingenvergunning zou namelijk een aanvraag gedaan worden voor een
hoeveelheid delfstofwinning van 1,5 miljoen m3. Dit komt neer op een totale hoeveelheid
specie van 1,8 mlj m3 omdat 20% van de totale hoeveelheid specie gezien zou moeten worden
als niet-verhandelbaar materiaal, aldus CZW. Gemakshalve worden hieronder de termen
“specie” en “delfstoffen” gehanteerd, om te verwijzen naar de totale inhoud respectievelijk de
hoogwaardige materialen, te weten 80% van de totale specie. Verder is ook uitgegaan van een
winning tot 20 m diepte omdat de materialen beneden deze diepte geen hoogwaardige
materialen zouden betreffen en enkel waardevol zijn voor de herinrichting van het gebied.
Uitgangspunt van het natuurvriendelijk alternatief was een hoeveelheid specie te kunnen
winnen van 1,8 mlj m3. Omdat er echter een verschil bestaat tussen de ontgrondingslijn en
herinrichtingslijn is voor wat betreft de vergelijking uitgegaan van het beeldkwaliteitsplan van
CZW en de daarin geprojecteerde waterlijn. Doel van de opdracht aan adviesbureau FFadvies
was vervolgens om een waterlijn te bepalen dat eenzelfde oppervlakte aan water oplevert en
daarmee een gelijke hoeveelheid delfstofwinning mogelijk maakt. Indien de tekeningen van
CZW aangehouden worden, zou conform berekeningen van FFadvies 1,7 mlj m3 specie en 1,4
mlj m3 delfstoffen gewonnen worden.

Ten aanzien van die 1,4 mlj m3 delfstoffen kan een inschatting gemaakt worden van de
onderverdeling naar te winnen ophoogzand en beton- en metselzand, daarbij gebruik makend
van dezelfde percentages als binnen de vergunning van 2001 het geval was. Tabel 1 geeft een
overzicht van de vergelijking van de hoeveelheid te winnen specie en delfstoffen ten opzichte
van de vergunning uit 2001. Wellicht dat hier en daar afwijkingen zitten ten aanzien van elders
genoemde cijfers (bestemmingsplan, plannen CZW), maar dit heeft veelal te maken met de
omrekeningsfactor van ton naar mlj m3. Het gaat daarbij om het inzichtelijk maken van het
verschil en niet om de bepaling van welke omrekeningsfactoren gehanteerd moeten worden.
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Uit tabel 2 valt op te maken dat op basis van het besluit uit 2014 meer dan 1,5 milj m3
delfstoffen extra gewonnen kan worden dan waarvoor in 2001 een vergunning is verleend. Voor
deze extra delving is geen aanvullende tegenprestatie gevraagd en derhalve wordt hiervoor
geen maatschappelijke meerwaarde geleverd. Desalniettemin was ten tijde van besluitvorming
reeds bij de provincie bekend dat de gemeente recreatieve wensen had en deze graag
gefinancierd wilde zien door de ontgrondingswerkzaamheden. Een verdere uitbreiding van het
ontgrondingengebied was in die zin dan ook niet noodzakelijk geweest als met het besluit van
2014 een aanvullende maatschappelijke meerwaarde was geéist.

33 Maatschappelijke meerwaarde

Hieronder wordt in tabel 3 en 4 een vergelijking weergegeven van de maatschappelijke functies
“recreatie” respectievelijk “natuur” die mogelijk worden aan de hand van het inrichtingsplan uit
2004 enerzijds en de nieuwe plannen van CZW en het natuurvriendelijke alternatief anderzijds.
Daarbij wordt de volgende beoordelingssystematiek toegepast:

Hlet mogelijk
L s beperkt mogelijk
+ Mogelijk
in zeer hoge mate mogelijk

Tabel 3: Vergelijking plannen voor de functie “recreatie”

Inrichtingsplan Nieuwe v:il:::il;:i-'k
2004 plannen CZW 1
alternatief

Recreatieve ontwikkelingen
waterrecreatie
dagstrand
outdooractiviteiten

vissen

duiken

recreatieve routes

Deze tabel maakt inzichtelijk dat ten opzicht van het inrichtingsplan uit 2004 zowel de nieuwe
plannen van CZW alsook het natuurvriendelijk alternatief ruime mogelijkheden biedt voor
recreatieve ontwikkelingen. Beide plannen scoren nagenoeg gelijk voor wat betreft de functie
‘recreatie’. Het natuurvriendelijk alternatief scoort daarbij iets gunstiger in verband met de
geplande recreatieve verbinding over het kanaal. Binnen het natuurvriendelijke alternatief zijn
voldoende mogelijkheden voorhanden om van deze verbinding een gecombineerde wandel-,
fiets-, koets- en eco-verbinding te maken. Hierdoor kan zowel vanuit natuurontwikkeling als
vanuit recreatieperspectief een sterke impuls gegeven worden. De helling van deze verbinding
zou dan tevens dienst kunnen doen als dijk tussen de ontgrondingen en het Natura 2000-
gebied de Kruispeel. Binnen het plan van CZW wordt eveneens, als optie voor inzet van het vrij
besteedbaar bedrag, gesproken over een ecologische of recreatieve verbinding, maar vanwege
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In tabel 5 wordt van alle genoemde maatschappelijke meerwaarde aangegeven of het zaken
betreffen die reeds onderdeel uitmaakten van het inrichtingsplan 2004 en al dan niet
terugkomen in de nieuwe plannen van CZW. Daarmee wordt inzichtelijk welke zaken ten
onrechte zijn opgeteld bij de maatschappelijke meerwaarde van de nieuwe vergunning, en de
zaken die ten onrechte daar niet van zijn afgetrokken.

Tabel 5: Maatschappelijke meerwaarde inrichtingsplan 2004 vs. nieuwe plannen CZW (2015)

Maatschappelijke meerwaarde 2004 2015
meegenomen waarde

bos-en natuurcompensatie v 112 € 1.100.000,00
duikplas / \'a € 245.000,00
dagstrand / \a € 175.000,00
outdoor / \ € 50.000,00
wandel en fietspaden \a 3 € 95.000,00
zonneweide / \A € 10.000,00
speeltoestellen / \4 € 15.000,00
parkeer en toegangsvoorzieningen \a Vv € 146.000,00
toilet en nutsvoorziening / \'a € 50.000,00
visoever en steiger v V € 39.000,00
biodiversiteitsprogramma \' v € 40.000,00
natuurontwikkeling buiten concessiegebied \A /

aanleg landtongen V /

natuuroevers \' 1/2

Dit overzicht laat zien dat het beeld zoals geschetst is door CZW ten aanzien van de
maatschappelijke meerwaarde een zeer misleidend beeld geeft van de werkelijke
tegenprestatie die door CZW geleverd wordt voor de extra delfstoffen. Er wordt in de plannen
van CZW namelijk geen onderscheid gemaakt tussen de tegenprestatie die ze op basis van de
vigerende vergunning moeten leveren en de aanvullende tegenprestatie die ze leveren ten
behoeve van de nieuwe vergunning. Daarnaast wordt verzuimd om de maatregelen uit de
vigerende vergunning die komen te vervallen op enige wijze te benoemen en te compenseren.
Er kunnen dan ook vraagtekens gezet worden bij de vraag of de maatschappelijke meerwaarde
in verhouding is met de delfstofwinning. Dit is ook nimmer aan een expert voorgelegd.

Tabel 5 maakt echter wel duidelijk dat niet inzichtelijk is wat de totale meerwaarde is van de in
totaal ruim 6 mlj m3 delfstofwinning sinds de start van de ontgrondingen in 1997. Naar mening
van de natuurorganisaties kan echter meer maatschappelijke meerwaarde worden verwacht
dan hetgeen gepresenteerd staat in de plannen, zeker wanneer rekening wordt gehouden met
de extra delfstofwinning die het besluit uit 2014 toestaat en met de zaken die reeds uitgevoerd
moeten worden in het kader van de vigerende vergunning.

34 Provinciaal en gemeentelijke beleid

Relevant voor deze ontgronding zijn het provinciale beleid zoals vastgelegd in het Provinciaal
Omgevingsplan Limburg (POL) 2014, de structuurvisie van de gemeente Weert en de daarmee
samenhangende Gebiedsvisie Kempen~Broek — |Jzeren Man, en het bestemmingsplan
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ontwikkelingen betrekkingen zouden moeten hebben. Figuur 5 biedt een overzicht van een
uitsnede uit de structuurvisie waarop deze zonering is afgebeeld.

Figuur 5: Uitsnede structuurvisie Weert

De locatie waar de uitbreiding gepland staat, valt onder de doelgroep “Rustig groen”. Deze

wordt als volgt gedefinieerd:
“Recreanten uit de groene belevingswereld zijn kalm en serieus. Recreéren is voor hen niets
anders dan uitrusten, ontspannen en tijd hebben voor je hobby's. Even rust nemen in eigen
omgeving en niets aan je hoofd hebben. In eigen omgeving is genoeg moois te zien en te
ontdekken, e hoeft er niet ver voor te reizen. Lekker tijd hebben voor je hobby en omgaan met
bekenden die dezelfde hobby hebben.
Groene recreanten omschrijven zichzelf relatief vaker als gewoon, nuchter, bedachtzaam en
kalm. Zij gaan graag hun eigen gang en vinden dat de maatschappij van vandaag toch wel erg
hard aan het veranderen is. Hun gevoel is dat het “vroeger vaak beter was”. De
dagrecreatieactiviteiten die zif kiezen, passen vaak goed bij deze beleving. Eén- en
tweepersoonshuishoudens in de oudere leeftijdsklassen zijn in deze groep relatief
oververtegenwoordigd.”

Concreet wordt in het kader van recreatie voor dit gebied het volgende aangegeven:
“het gebied rondom De IJzeren Man met het zwembad, Kinderpretland en de
kinderboerderij een goed aanbod biedt voor de segmenten “Uitbundig geel” en
“Gezellig lime”: gezellige drukte en actief bezig zijn'.
Voor wat betreft de ‘rest van het gebied’, en dus de locatie waar de duikplas wordt
gerealiseerd, zou het segment “Rustig groen” zich goed thuis voelen. Daarvan wordt het
gezegd:
“dit zijn de rustzoekers uit eigen omgeving die eigenlijk niet zulke hoge eisen stellen
aan de recreatievoorzieningen. Wandelen en fietsen zijn bij hen populair.”
Op basis van deze zonering is het veel logischer te veronderstellen dat de intensievere
dagrecreatie ten oosten van de huidige plas worden gerealiseerd en dat ten westen van de plas
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groenstrook bevindt dat bestemd is als bosgebied en waarvoor wel degelijk een
bestemmingsplanwijziging noodzakelijk is alvorens aldaar ontgrondingswerkzaamheden
toegestaan zijn. CZW heeft in dat kader zelf daartoe juridisch advies overlegd waarin gesteld
wordt dat indien de gemeente akkoord zou zijn met een bestemmingsplanwijziging, dit geen
belemmering zou vormen voor de vergunningsaanvraag. Indien dit juist blijkt, zou minimaal
ditzelfde voor het natuurvriendelijk alternatief moeten gelden omdat ook daarvoor de intentie
kan worden uitgesproken dat zij instemt met een bestemmingsplanwijziging. Voor het
natuurvriendelijk alternatief is in dit kader dan ook geen procedureel verschil te constateren.
Aan de hand van de deze en overige beweringen van CZW ten aanzien van procedurele
verschillen, hebben wij advies gevraagd aan Habitat advocaten. Zij hebben voor ons uitgezocht
of er procedurele verschillen zijn te constateren zijn en of uitvoering van het natuurvriendelijk
alternatief tot vertraging van de ontgrondingswerkzaamheden zou kunnen leiden, in vergelijking
met het plan van de ontgronder. Het advocatenbureau concludeerde dat er geen sprake was
van een procedureel verschil. Ten aanzien van de bestemmingsplanwijzigingen is als bijlage
opgenomen een notitie van dit advocatenbureau.

Centrale Zandwinning Weert: Zo kan het ook! | 11 december 2015 19
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4 Conclusie

In dit rapport is een vergelijking weergegeven van het plan van de ontgronder en een alternatief
plan van de natuurorganisaties, “het natuurvriendelijk alternatief”. Daarbij is aan de hand van
berekeningen door een extern adviesbureau geconcludeerd dat met het natuurvriendelijk
alternatief evenveel delfstoffen gewonnen kan worden als met het plan van de ontgronder.
Daarnaast is geconcludeerd dat de maatschappelijke meerwaarde die behaald wordt met het
natuurvriendelijk alternatief significant positiever uitvalt dan met het plan van de ontgronder.
Tevens is onderbouwd dat het natuurvriendelijk alternatief beter past in provinciaal en
gemeentelijk beleid, in tegenstelling tot het plan van de ontgronder. In beide plannen is
evenveel ruimte voor de recreatieve ambities van de gemeente en de wensen van overige
belanghebbenden.

Met dit rapport is aangetoond dat er voor het ontgrondingengebied in Weert een alternatief plan
mogelijk is waarbij alle belangen in de regio gerespecteerd worden. Dit in tegenstelling tot het
plan van de ontgronder waarmee in grote mate aan de natuurbelangen voorbij gegaan wordt.
Het natuurvriendelijk alternatief biedt maximaal ruimte aan de gewenste recreatieve
ontwikkelingen, leidt tot significant minder schade aan de natuurwaarden en biedt voor de
ontgronder eenzelfde hoeveelheid delfstoffen als met haar eigen plan beoogd wordt.

Centrale Zandwinning Weert: Zo kan het ook! | 11 december 2015 21
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Bijlage 2: Noftitie Habitat advocaten
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Inleiding

In het kader van de pieuws aaniTaag voor een onigrondingenvergunning van CZW en wellicht ook
een pieuw innchtingsplan heeft de Stichting Nahuur- en Milisufederatie (WMFL) adwies gevraagd
met betrekking tot de bepalingen uit het peldende bestemmingsplan Buitengebied 2011, Weert, De
NMFL heeft een alternatisf voorstel veorgelegd, welke de gemeente vooralsnog afwijst omdat
voor het altermatieve voorstel een bestemmingsplanwijziging zon mosten wordsn doorlopen Dit
zon niet het geval zijn bi) de aanvraag van CZW die pu is ingediend

Met de nisuwe aanvraag wordt hoogstwaarschijolijk meer te winnen zand/specie aangevraagd Het
voemaamste verschil in de eindsitaatie is dat waar deze in de ontgrondingenverguoning van 2001
=0 het inrichtinzzplap van 2004 werd beschreven al: een grote primaire waterplas en vier kleine,
ondiepe waterplassen van 4 meter diepte, er met het verlensn van deze aanvraag een tweede grote
plas zou mogen komen. De centrale vraag in dit adwies is of de nisuwe omgonﬂingsve:gnming )l
eventues] niguw inrichtingsplan een strijd opleversn met het huidipe bestemmingsplan

Ontgrondingenwet

Volgens art. 10 Lid 6 Onfgrondingenwet wordt een ontgrondingsvergunning niet verigend indien er
een sirijd met het planologische kader bastaat. Alleen als de stijd naar verwachting zal worden
opgeheven, kan deze toch verlesnd worden.

Bestemmingsplan Boitenpebied 2011

In 2011 is het bestemmingsplan Buitengebied 2011 vastgesteld. Het bestemmingsplan is enlangs
partiée] herzisn wepens een uitspraak van de Eaad van State, maar dit had geen betrekking op de
winlocatie van CZW.

De voorschriften van het bestemmin gsplan bepalen dat gronden met de bestemming
“Ontgrending” (am. ©.1) mogen worden gebruikt voor ontgronding, ontsiuiting, bos witsiuinend ter
plaatse van de aanduiding bos, water wiisinirend ter plaatze van de aanduiding water, efc. voor
“specifieke vorm van recreatie - patuuroever”, “specifieke vorm van recreatia - vizoever”,
“specifieke vorm van recreatie - plas-draszone™. Het gebruik van het woord “uitshuitend” shuit de
iorichting met de betreffende fanctie op esn andere locatie uit.

Tevens ziin ondergeschikt megelijk: verkeersvoorzieningen, natuurontwikkelingen, behound en
ontwikkeling van de aanwezige archeologische waarden, extensief recreatief medegebruik. Op de

| Wi dn sdvisa |k gean perak gmusin vET S8 AEVITRES VIOT D GREEPEdE pE (Eaming o Bt inschonppia wn 5EW. De mErTass over hegean
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Conclosie

Het afzraven van de gronden met de bestemming “Ontgronding™ tot een grotere dispte dan 4 meter
zon op Zich op grond van het huidize besteromingsplan mogen. Echter de voorschriften van de
bestemming “Ooteronding™ o combinatie met de plankaart geven wel duidelijk aan dat er vier
kleine plazsen mosten worden aangelegd waarbdj er grenden zin aangewezen voor bos, vear
water, voor plas-dras-zope, visoever en natuuresver. Het dosl daarvan is een ontwikkeling die past
bij Beekdallandschap. Het nisowe eindbeeld van CZW laat naast de primaire waterplas een tweade
grote waterplas zien. Dat is in strijd fe zijo met het bestemmingsplan waarin het eindbesld bestaat
uit diverse kleine, ondieps plassen

Maar opze mening iz een dergelijke wijniging nist te bestempelen als een nist-ingTijpende
herinriching en kan daarmee miet middels Bijlage II van het Bor worden togpgestaan.

Daarmes lijkt het woordee] van de nieuwe 2anvraag ten opzichte van het altermatieve voarstel niet
groot, omdat voor beide wijzigingen een bestemmingsplanwijziging moet wordsn doorlopen.



Sinds ingebruikname van het
Geohydrologische Beheers-
systeem in 1992 is verontrei-
nigd grondwater niet meer

de terreingrenzen van de zink-
fabriek in Budel gepasseerd.
Het ecuwigdurend beheersen

is echter kostbaar. Yoor de toe-
komst zijn diverse alternatieven
in beeld.

1R, D. VAN DER VALK /IR, H. VAN DEN ELSEN /
ING. H. DE KRULJF /IR, J. BOODE /iR, }, STEKETEE

Begin jaren tachtig van de vorige eeuw werd
men zich in Nederland meer en meer bewust dat
doot menselijke en bedrijfsactiviteiten de bo-
dem op veel plaatsen ernstig was verontreinigd.
Omstreeks 1985 werd het toenmalige Budelco
door de provincle Noord-Brabant aangeschreven
met het vermoeden van een mogelijk ernstig
geval van (historische) bodemverontreiniging
op hun terrein, Budelco nam zijn verantwoor-
deliikheid en ging op vrijwillige basis aan de
slag om de situatie te onderzoeken en zo nodig
ook maatregelen te nemen. In overieg met de
provincie leidde dat in 1992 tot ingebruikname
van het Geohydrologisch Beheerssysteam (GBS),
mogelif het grootste IBC-systeem {isoteren, be-
heersen, controleren) van Nederland, Terug- en
vooruitblikkend is de vraag: zouden we het nu
weer op dezelfde manier doen?

Zinkproductie

De geschiedenis van de productie van zink in Bu-
de!l gaat terug tot 1892, teen de gebroeders Dor
een zinkfabriek stichtten, Het thermische zink-
productieproces in die tijd kenmerkte zich door
hoge emissies: via de schoorstenen {atmosferi-

Grondwater onder zinkfabriek tot 50 meter
diep verontreinigd met metalen en sulfaat

.

+

Toegepast Geohydrologische Beheers-
systeem IBC-variant avant |a Jettre

»

Tegefijkertjd inzet van waterzulvering met
sulfaatreducerende bacterién

.

" Zoektocht naar alternatieven vanwege hoge
kosten en grote grondwateronttrekking
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De huidige fabriek voor zinkproductie in Budal (links} en de situatie in 1973,

sche depositie), maar vooral door de toepassing
van de reststof uit het proces, de zlnk- of
kelderassen. Deze assen werden gebruikt om
grote delen van het terrein op te hogen. Eind ja-
ren zestig van de vorige eeuw groeide het besef
dat de befasting voor het milieu van het ther-
mische zinkproductieproces toch wel erg hoog
was. Begin jaren zeventig werd een compleet
nieuwe en schone fabriek gebouwd, waarin zink
via een elektrolytisch proces werd gemaakk en
residuen werden gestort in bekkens.

Het oude productieproces had teen al diepe
sporen achtergelaten, Decennialange bedrijfs-
voering en uitloging van de kelderassen had-

Zuidwast
v
iz S
E5 i NyrstarBudelBY. & &
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den geleid 1ot een zeer omvangyiike bodem-en
grondwaterverontreiniging. De exacte omvang
daarvan werd eind jaren tachtig goed zichtbaar:
over een oppervlak van circa 200 hectare en een
diepte tot 50 meter was het grondwater veront-
reinigd met metalen {cadmium, zink) en sulfaat,
Tegenwoordig wordt het elektrolytische zink-
productieproces bedreven door Nyestar Budel.
Sinds 2000 komen er geen te storten afvalstof-
fen mees vrij, Het bedrijf wil nadrukketijk op een
maatschappelijk verantwoorde wijze anderne-
men. in dat kader past cok het behartlgen van
de gevolgen van de vroegere hedrijfsactivitei-
ten, Zo opereett het bedrijf het GBS en zak ditin
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Dwarsprofiel van het terrein met verontreinigingpluim en onttrekkingsputten, Onder het bedrijfster-
rein bevindt zich sen dik zandig paklet dat pas op zo'n 100 meter onder het maaiveld wordt begransd
door een afsluitende laag, De sintels bevonden zich op maaiveldniveau, Door uitloging van de sintels
zijn verontreinigingen tot circa 50 meter diepte doorgedrongen, Het grondwater stroomt uit zuidelijke
richting binnen en voert de verontreiniging mee. De noordelijk gelegen GBS-putten {Geohydrologisch
Beheerssysteem) zorgen ervoor dat al het binnenstromende grondwater wordt onttrokken. Achter

de GBS-putten ontstaat daardoor een waterscheiding, Op en rondom het badrijfsterrein is de situatie
te volgen door de gegevens van een groot aantal peilbuizen met monitoringfilters op verschillende
diepten. Twee van de twaalf GBS-putten onttrekken grondwater op refatief geringe diepte in het hart
van de verontreinigingspluim.
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de toekomst ook blijven doen. De jaarlijkse ope-
rationele kosten en vervangingsinvesteringen
daarvan zijn aanzienlijk.

Beleid jaren tachtig

tn de jaren tachtig moest het overheidsheleid
voor de aanpak van bodermverontreiniging

nog worden ontwikkeld. Aanvankelijk was

het uitgangspunt het volledige herstel van de
multifunctionaliteit, Eind jaren tachtig, toen

de verontreinigingsproblematiek in Nedetland
pas goed zichtbaar werd, werd de mogelijkheid
gecregerd om op bedrijfslocaties op basis van
locatiespacifieke omstandigheden te kiezen voor
een beheersvariant. Daarmee was de IBC-variant
geboren. Mede vanwege de omvang van de ver-
ontreiniging en bedemopbouw werd in overleg
met de provincie gekozen voor deze variant, Het
GBS wordt wel beschouwd als een IRC-systeam
avantla lettre,

echydrologisch Baheerssysteam

“Inde pericde 1986 tot 1990 is de omvang van

de grondwaterverontreiniging vastgesteld en is
de earste aanzet gegeven tot het opzetten van
een grondwatermadel waarmee het GBS moest
waordern ontworpen. In het model zijn de grond-
lagen tot circa 100 meter diepte meegenomaen,
onderverdeeld in beter en minder doorlatende
lagen. Het model maest het bedrijfsterrein om-
vatten (circa 2,5 x 1,5 kilometer), maar ook nog
het gebied daar omheen met een straal van en-
kele kilometers,

In eerste instantie is het ontwerp opgezet met
een model op basis van het numerieke rekenpra-
gramma VERA. In 1992 werd een sterk verbeterde
opzet van het GBS gemaakt met het analyti-
sche-elementenprogramma MLAEM (Multi Layer
Analytical Element Model} met gebruikmaking
van modules uit NAGROM {Nationaal Grondwa-
ter Modet), Inmiddels is ook MLAEM voorbijge-
streefd door nieuwere numerieke programma’s,

+ meer mogelijkheden, [n de voorgenomen

“wvaluatie wordt daarom overwogen om het

grondwatermaodel te actualiseren naar het pro-
gramma MODFLOW.

Met het MLAEM-model is berekend dat een
onttrekking van 218 m#/uur (circa 1,9 miljoen
m¥/jaar) nodlg is om te voorkomen dat er ver-
ontreinigd grondwater van het terrein afstroomt.
Dit debiet is verdeeld over zes ondlepe putten
tot circa 15 meter diepte, die 30 procent van hat
water onttrekken, en zes diepe putten tot circa
40 meter diepte, die 70 procent van het water
onttrekken, Het merendee! van de putten staat
aande noord- en oostzijde van het terrein, de
benedenstroomse zijde van het terrein vaor de
natuurlijke grondwaterstroming.

Waterzuiveringconcept

Het grondwater dat met het systeem onttrokken
zou worden, kon natuarlifk niet zomaar worden
geloosd op het opperviaktewater. In samenwer-
ling met de firma Pagues werd een geheel nieuw
concept neergezet: de behandeling van met
anorganische componenten {metalen, sulfaat)
verontreinigd waler in een biologische water-

Q Te beheersen gebied
& 517 Diepebeheersput, it 517
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zuivering, Zo ontstond de SRB-waterzuivering.
In de waterzuivering doen suifaatreducerende
bacterién (srb's) het werk: sulfaat wordt omgezet
in sulfide, dat met de aanwezige metalen onop-
losbare metaalsutfiden vormt. De metaalsulfiden
worden verwijderd en gerecycled naar het zink-
praductieproces. De SRB-waterzuivering werd in
1992, tegelijk met de GBS-onttrekkingsputten, in
hedrijf genomen.

Met de bouw van bet GBS en de SRB-waterzui-
vering was een flink bedrag gemoeld. De inves-
teringskosten voor de SRB-waterzuaiverling waren
daarin het belangrijkste aandesl. Zo'n instaliatie
zoU nu een investering van 12 tot 15 miljcen euro
vergen. De operationele kosten van de behan-
deling zijn wat moeilijker in te schatten door de
verwevenheid met het zinkproductieproces, Om
te bespaven op de onttrekking van diep, schoon
grondwater, wordt bijvoorbeeld een deel van het
GBS-water ingezet in het productieproces. Om te
voorkomen dat er bij de zinkproductie afval ont-
staat, wordt sinds 2000 de SRB-waterzuivering
ook gebruikt voor de behandeling van afvalwater
uit het productieproces. Zou die synergie er niet
zijn, dan zouden de operationele kosten in de
orde van 600.000 euro per jaar liggen.

Succesvolle beheersing

Het GBS is nu ruim zestien jaar in bedrijf. Mede
op grond van reeksen van grondwaterstijghoog-
ten in de vele peilbuizen op het terrein, zijn over
verschillende perioden evaluaties uitgevoerd.
Die evaluaties tonen aan dat de gewenste hydro-
togische isolatie bereikt wordt. De in de praktijk
vastgestelde stroombanen komen overeen met
de modelberekeningen. Het ontwerp en het
beheerssysteem zelf blijken zeer robuust te zijn.

STROGMBANEN
Ontwerp van het
Geohydrologisch
Beheerssysteam met
het analytische-ele-
mentenprogramma
MLAEM: onttrekhings-
putten, stroombanen
en reistijden. De rode
putten zijn ondiep
{van 10 tot 18 meter
heneden maalveld),
de blauwe zijn diep
{van 25 tot 45 meter
beneden maaiveld}.
De rode stroombanen
betreffen het ondiepe
paklket (8 tot 18 meter
beneden maaiveld),
tie blauwe het diepe
pakket (van 23 tot
100 meter beneden
maaiveld).

_ Steoombaan diepe pakket, met reistijd grondwates respectievelijk ¢
10, 20, 30, 40, 50 en 190 jaar tot beheersput

Sinds 1992 is er gean verontreinigd grondwater
de terreingrenzen gepasseerd.

Ondertussen ligt ev een enorme berg aan ge-
gevens. In overeensterniming met vergunningsei-
sen wordt nog steeds maandelijks de stijghoogte
gemeten in ¢en groot aantal peilfilters, Sinds
1992 is elk filter van elke pebuis ten minste één
maal per jaar bemonsterd voor een analyse van
de samenstelling, In totaal zijn 2r 170 meetputten
met 570 filters aanweziy. Het grootste gedeelte
van de maetgegevens is tot heden ongebruikt
gebleven.

Sanerente werking

Een bijkomend gevolg van de onttrekkingen met
het GBS is dat er tevens een sanerend effect is.
Uit de gegevens van de hoeveelheden onttrok-
ken grondwater en de samenstelling (gegevens
die maandelijks per GBS-put woiden vastge-
legd) blijkt dat sinds 1992 ruim 450 ton zink met
grondwater aan de bodern is onttrokken en op-
nieuw gevoed aan het zinkproductieproces, Per
jaar gaat het om zo'n 25 tot 30 ton, De sanering is
echter een kwestie van een lange adem. Het één
maal ‘doorspoelen’van het te beheersen gebied
zoals dat nu begrensd is, duurt meer dan 75 jaar.
Rekening houdend met de processen die zich in
de bodem afspelen, zoals adsorptie van metalen
aan bodemdeeltjes en chemische reacties, zal
een veelvoud van de pericde van 75 jaar nodig
zijn.

Veranderingen aan bron

in de afgelopen pericde is het grootste deel van
de bron van de verontreiniging van het GBS weg-
genomen. Sinds in 1996 werd gestart met het
afdekken van de residubekkens, is meer dan
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SULFAATCONCENTRATIE

Ontwikkeling van de sulfaatconcentratie in grondwater van twee GBS-
putten, De grafiek linksboven betreft cen van de twee putten in hethart
van de verontreinigingspiuim. Hier daalt de sulfaatconcentratie sinds de
start van de onttrekiting {van ruim 2.000 naar 500 mg/l). Deze put trekt
sinds de start van de onttrekking in toenemande mate ook relatief schoon
grondwater van iets grotere afstand aan, De grafiek linksonder betreft
de sulfaatconcentratie in een van de noordetijke putten, Hier neemt de
sulfaatconcentratie geleidetijk tee (van circa 300 naar meer dan 500 mg
sulfaat). Bij aanvang van de onttrekking zijn de noordelijke putten in re-
latief schoon grondwater geplaatst. Door de werldng van het GBS Krijgen
deze putten langzaam steeds meer verontreinigd grondwater uit hethart
van de verontreinigingspluim, De grafiek rechtshoven geeft de jaarlijks
ontirokken vrachten zink {staven, y-as links} en de cumulatief onttrokien

0 : : o :
jan83  jn9s @97 jan5%  jandl jen03

2 miljoen m? kelderassen afgegraven en 200.000
m? zwaar verontreiniga slib uit de waterbehan-
deling van de vroegere fabriek verwijderd en
ondergebracht onder de waterdichte construc-
tie van de residubekkens. De afgegraven delen
zijn met schone grond weer aangevuld. Met
deze maatregel is in elk geval de bron van de
amvangrijke grondwaterverontreiniging nu gro-
tendeels weggenomen.

Heroverweging
Sinds d# Jaren tachtig Is er op beleidsterrein veel
veranderd. Als het GBS zou worden getoetst
aan het huidige beleid, zou in grote lijnen voor
dezelfde aanpak zijn gekozen, maar in de ver-
fiining zou men wellicht kiezen voor een meer
integrale gebiedsgerichie becordeling, Naast de
kwalitatieve aspecten (verspreiding grondwater-
verontreiniging) zouden kwantltatieve aspecten
{natuurbeheer, verdroging door grondwateront-
trekking) mogelifk zwaarder wegen.

In de afgelopen jaren is ook de kennis van
de processen in de bodern stetk toegenomen
en zijn tal van nieuwe in-situ saneringstechnie-
kan ontwikkeld. De programma’s die bij Nobis
(Nedertands Onderzosk Biologische In Situ Sa-
nering) en SKB {Stichting Kennisontwikkeling
Kennisoverdracht Bodem) zijn uitgevoerd, heb-
ben hierbij een grote ro gespeeld. In dat kader
is onderzoek vitgevoerd naar gestimuleerde en
natuurtijke vastlegging van zware metalen in de
badem, waarbij ook de locatie in Budel is onder-
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zocht (SKB-project Beslissingsondersteunend
Systeam Zware Metalen}. Uit dit onderzoek komt
naar voren dat de bodem op grotere diepte
waarschijnlijk voldoende capaciteit heeft om
zware metalen vast te leggen, waarbij stechts
een beperkte groei van de pluim optreadt.

Hoe verder _

Op basis van deze nieuwe inzichten wordt de
komende tijd een aantal scenario’s voor de toe-
komst van het GBS beschouwd. Voortzetting van
de huidige onttrekking is uiteraard een van de
opties. Het systeem voorkomt verdere versprei-
ding van de verontreiniging, maar dit gaat wel
ten koste van grote hoeveelheden grondwater
en hoge kosten. Gezien de omvang van het ge-
bied en de natevering vanuit de bodem, zal het
nog handerden jaren duren voordat de concen-
traties tot lage waarden zijr: gedaald.

Het is daarom zeker zinvol om alternatieven te
beschouwen, zoals: verspreiding op het niveau
van de achtergrondconcentratie in de Kempen
toestaan, verspreiding van sulfaat toestaan of
een tijdeljke groet van de pluim toestaan wan-
neer duidelijk is dat de omringende bedem de
metalen kan vastleggen tot een acceptabel ni-
veal, Ook is het mogelijk stoffen aan de bodem
toe te voegen, waardoer de vastiegging van me-
taten wordt gestimuteerd. (n het laboratorium
is al aangetoond dat het toevoegen van organi-
sche substraten aan het grondwater voldoende
is om sulfaatreducerende bacterién aan het werk

vracht zink {{ijn, y-as rechts),

1@ zetten, waardoor de metalen als sulfiden neer-
slaan (zelfde proces als in de waterzuivering), Tot
slot is een optie de onttrekkingshoeveetheden te
aptimalisaren (beperken) in refatie tot de gevol-
gen voor natuurontwikkeling (verdroging).

Fen combinatie van één of meer van deze
maatregelen met een beperking van de grond-
wateronttrekking tot de 'hot spots; vormt moge-
lijk de optimate mix van risicoreductie en kosten-
effectiviteit. Fen ontoelaatbare verspreiding van
de verontretniging is dan te voorkomen zonder
dat natuurwaarden door verdroging worden
aangetast.

Het is uiteraard zaak dergelijke opties goed
te onderbouwen door geohydrologisch en geo-
chemisch onderzoek. Risico's voor bijvoorbeeld
waterwinningen in de omgeving moeten uitge-
sloten kunnen worden, Hierbij is het ook zaak
een inschatting te maken hoe lang het GBS of
alternatieven hiervoor in stand moeten blijven
{in walke omvang, tegen welke kosten enmet
welke financiéle zekerstelling), De betrokken
partijen zijn momenteel in overleg om hiertoe
een gezamenlik ontwikielingstraject op te zet-
ten.

Dirk van der Valk is eigenaar van Dirk van der
Valk Advies in Balkbrug. Henk van den Elsen is
werkzaarn bij Nyrstar Budel, Henk de Kruijf bij de
Pravincie Noord-Brabant en Jan Boode en Jaap
Steketee bif Tauw.




